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Predhovor

Predmetny v poradi druhy ucebny text' vznikajici v ramci rieSenia projektu
KEGA ¢. 003TTU-4/2023 ,, Pramene prava v obdobi ludovej demokracie a so-
cializmu (1948 — 1989) — tvorba vysokoskolskych ucebnic a rozvijanie zrucnos-
tl prace s pravaymi predpismi je prioritne urceny pre Studentov pravnickych
fakalt. Jeho zékladnym cielom je podporit’ zru¢nost’ prace s pramenmi prava
u Studentov a zaujemcov o pisanie zaverecnych prac z obdobia 'udovej demok-
racie a socializmu a prepojit’ odbornt spolupracu medzi ucitelom a Studentom
aj formou aktivneho zasahovania do textu prostrednictvom recenzného konania.

Ucebny text je suCasne zamerany na inovaciu vzdelavacieho procesu pravno-
-historickych, teoretickych a metodologickych predmetov. Snazi sa sprostredko-
vat’ a priblizit’ Studentom osobitosti prace s pramenmi prava, pripravit’ Studenta
na rozliSenie prace s formalnymi, materidlnymi a gnozeologickymi pramenmi,
sprostredkovat’ vypovednu hodnotu jednotlivych pramenov prava pri ich vyu-
ziti v ramci Standardnych interpretacnych pristupov. Ucebny text je platformou
urenou na tréning prenositelnych sposobilosti Studenta prava pri jeho praci
s pravnym textom, sudnymi rozhodnutiami, dielami pravnej vedy, dovodovymi
spravami, pripadne politickymi dokumentmi.

Zvolenou zakladnou bazou — historickym obdobim — je obdobie pravno-his-
toricky a pravno-teoreticky mimoriadne zaujimavé. Obdobie I'udovej demokra-
cie otriaslo v zakladoch pravom, na ktoré bola dovtedajsia spoloc¢nost’ zvyknu-
ta. Cudovodemokraticky zakonodarca, ako je zrejmé z jednotlivych pramenov
a sudnej praxe, sa ostro vymedzil voci predchadzajiicemu tzv. kapitalistickému
obdobiu a jeho trestnému pravu ako pravu nefunkénému, nevhodnému na rieSe-
nie rastucej kriminality celkom nespravne spajanej len s tymto rezimom. Nové
trestné pravo pre novu spolocnost’ budujucu socializmus malo spociatku repre-
siou ,,oCistit™* spolo¢nost’ a nasledne uz len chranit’ l'udovodemokraticky, neskor
socialisticky rezim pred nepriate'mi vnutornymi a vonkajs$imi. Trestné kodexy
tak okrem klasickych trestnych ¢inov upravovali aj nové skutkové podstaty na-

! LACLAVIKOVA, M. - LANCZOVA, L.: Pramene prava v CSR v obdobi ludovej demokracie
rokov 1948 — 1960 (premena obcianskeho prava a rodinného prdva). Bratislava: VEDA, Vy-
davatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2024, s. 303, ISBN 978-80-224-2058-7. Dostupné na:
https://iuridica.truni.sk/sites/default/files/dokumenty/katedry/dp/publikacie/laclavikova-
-lanczova_pramene-prava-v-csr-1948-1960 on-line.pdf
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viazané napr. na drasticku ochranu planovitého hospodarstva (ochrana jednot-
ného hospodarskeho planu, sabotaz). Trestné sadzby sa v zaujme ,,ochrany* pri
niektorych trestnych ¢inoch osobitne chraniacich zaujmy $tatu a jeho zriadenia
netmerne zvysili. Trestné pravo procesné sa malo priblizit’ 'udu a zjednodusit,
¢o malo za nasledok vypustenie doélezitych zaruk ochrany pre obvineného/obza-
lovaného. Na druhej strane prokurator a organy ¢inné v trestnom konani ziskali
dominantné postavenie. Kategoria priestupkov a priestupkového konania, po-
dobne doplnena o nové skutkové podstaty priestupkov, bola upravena v osobit-
nych kodexoch — trestny zakon spravny a trestny poriadok spravny. Na zaciatku
50. rokov 20. storoc€ia sa v ¢eskoslovenskych podmienkach menilo a pretvaralo
trestné pravo na poslusny nastroj totalitnej moci. K istej zmene doslo po smrti
Stalina a odmietnuti kultu osobnosti. Trestné pravo vsak d’alej bolo odvetvim
s dominantnou represivnou funkciou. Predkladany ucebny text je zamerany na
normativnu (sondazne aj aplikacn) premenu trestného prava hmotného a pro-
cesného v obdobi 'udovej demokracie, demonstrujuc zasahy do T'udskych prav
a zakladnych slobod, prienik diktatury do slobody jednotlivca a degradaciu jej
vyznamu pre nova spolo¢nost’ budujucu socializmus.

Ucebny text ma ambiciu prispiet’ aj k formovaniu prenositelnych sposobi-
losti $tudenta naviazanych na kritické myslenie, vyhodnocovanie poslania a vy-
znamu pravnej upravy a jej vztahu k ideoldgii a tréning jeho argumentacnych
schopnosti. Student si potrebuje klast’ aj zlozité etické otazky a pokusat’ sa na
ne hl'adat’ uspokojivé odpovede. Uvedené nie je mozné bez studia, premyslania
a prehodnocovania. Mnozstvo informacii v su¢asnej dobe ma aj svoju odvratenti
stranku, a to plytké argumenta¢né zaklady vedomosti. Ak potrebujeme presvied-
¢at’, musime vediet’.

7 hladiska spracovania podava ucebny text zakladny vyklad pravneho pred-
pisu konfrontovany s jeho dovodovou spravou a pravnou vedou, nasledne ponu-
ka vyber z ustanoveni predpisu, zameriavajic sa aj na jeho dolezité novelizacie.
Stucasne ponuka pravo v praxi a vyber zo sidnych rozhodnuti danej doby, ktoré
Studentovi plasticky — niekedy lepsie ako samotny vyklad — priblizia realitu prav-
neho zivota. Otvara priestor pre d’alSie namety na premyslanie a tvoriva ¢innost’
Studenta, naznacuje problémy a ponuka moznosti ich spracovania, ¢i uz formou
dogmatického alebo aj empirického pravneho vyskumu. Historické pravo nas
moze inSpirovat, posunut’ v premyslani a etickom ukotveni. Je zaujimavé svo-
jou zdanlivou (ne)ukoncenostou. Predstavuje pravo v jeho fungovani v priestore
a Case. Predstavuje zZivot pravnej normy v jej vsadenosti do politiky, ekonomiky,
kultiry a nastavenia spolo¢nosti. Cez sudne rozhodnutia ponuka aj pohlad na
zivot jedinca v spolognosti a jeho mozné ramcovanie pravnymi normami. Co
v praktickom Zivote znamenalo presadenie triednej skladby spoloénosti? Co pri-
niesla drasticka ochrana planovitého hospodarstva a jednotného hospodarskeho
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planu? Aké mal jednotlivec moznosti pravnej ochrany? Ako totalitny rezim chra-
nil svoje zaujmy? Na zaklade akych obvineni dochadzalo k politickym ¢istkam
a procesom v 50. rokoch 20. storo¢ia? Co znamenala zasada notoriety? Na tieto
a mnohé¢ iné, zdanlivo jednoduché, no v skutocnosti mnohovrstevné otazky, po-
ntka ucebny text namety na premyslanie, Stidium a odborny rast. Ciel'om §tidia
je totiz nielen hl'adat’ odpovede, ale aj objavovat’ cesty k nim.

Autorky



1 PREMENA TRESTNEHO PRAVA:
NUTNA POZIADAVKA
NASTUPUJUCEHO TOTALITNEHO REZIMU

Trestné pravo sa po roku 1948 stalo nastrojom premeny spolo¢nosti cestou
represie?, nastrojom premeny politického rezimu smerom k spolo¢nosti I'udo-
vodemokratickej, budujucej nové zriadenie — socializmus. Tato cesta mala byt
,,cestou zostreného triedneho boja*, teda cestou presadenia sa nového rezimu
eliminaciou jeho odporcov. Na Cele procesu premeny, ako triedneho boja pro-
letariatu, mala stat’ Komunisticka strana Ceskoslovenska. Trestné pravo ziskalo
nové ulohy a malo chranit’ predovsetkym budované 'undovodemokratické spolo-
Censké zriadenie a jeho hodnoty. Razantnost’ ochrany hodnoét novej 'udovode-
mokratickej republiky a drastické presadzovanie sa nového rezimu akymikol'vek
prostriedkami mozno s odstupom ¢asu pozorovat’ z fenoménu politickych proce-
sov, ktoré poznacili vSetky krajiny sovietskeho bloku.

Trestné pravo malo chranit’ predovsetkym novy 'udovodemokraticky spo-
lo¢ensky poriadok, republiku budujucu socialistické zriadenie, jej socialistickl
vystavbu a zaujmy pracujuceho l'udu a rovnako malo viest' k uvedomelej vy-
chove a dodrziavaniu pravidiel socialistického spolunazivania. Trestné konanie
malo zabezpecit’ nielen potrestanie pachatel’ov trestnych ¢inov, ale sucasne malo
vychovavat’ ob¢anov k ostrazitosti voci nepriatel'om l'udu a narusitelom budo-
vatel'ského usilia a viest ich k plneniu ob¢ianskych povinnosti.

2 VOJACEK, L.— KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny. 2. prepracované
vydanie. Bratislava: Eurokodex, s. r. 0., 2013, s. 183.
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Politickym vychodiskom nového pravneho poriadku sa stala Ustava z 9. maja.
Ochrana hodn6t 'udovodemokratického $tatu sa naplno demonstrovala v trest-
nopravnych normach prijimanych od roku 1948:

— zakon na ochranu 'udovodemokratickej republiky ¢. 231/1948 Zb.
— zékon o Statnom sude ¢. 232/1948 Zb.

zakon €. 247/1948 Zb. o taboroch nutenej prace

zakon €. 286/1948 Zb. o narodnej bezpecnosti a 1.

V ramci pravnickej dvojrocnice po striktnom odmietnuti predchadzajuceho
trestného prava ako nefunkéného a nevhodného pre nové pomery sa vytvorilo
nové l'udovodemokratické trestné pravo. InSpiracnym zakladom trestného prava
¢i uz hmotného alebo procesného bolo sovietske pravo. Normativnym zakladom
nového 'udovodemokratického trestného prava sa stali:

— Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.

— Trestny poriadok ¢. 87/1950 Zb.

— Trestny zakon spravny ¢. 88/1950 Zb.

— Trestny poriadok spravny ¢. 89/1950 Zb.
— Zakon na ochranu mieru ¢. 165/1950 Zb.

Tieto normy zasadne pretvorili trestné pravo a stali sa normativnou platfor-
mou politickych procesov a Cistiek obdobia 50. rokov 20. storocia. K noveliza-
ciam trestnych zakonov, v oblasti trestného prava procesného k prijatiu nového
trestného poriadku dochadza k polovici 50. rokov (opdtovne sme sa v trestnom
prave vratili k zakotveniu zakladnych zasad procesného konania vratane pre-
zumpcie neviny, zmiernili sa niektoré sadzby trestov za trestné ¢iny a pod.).
Charakter trestného prava ako nastroja represie a nastroja prevychovy sa vSak
podstatne nezmenil®, to ani po rekodifikacii trestného prava na zaciatku 60. ro-
kov 20. storocia.

Podla Z. Ji¢inskeho* pre Trestny zakon z roku 1950 a Trestny poriadok z roku
1950 platili tieto zakladné znaky:

— ucelom bola ochrana $tatu a neurcitych ,,zaujmov pracujuceho l'udu®,

CISAROVA, D.: Trestni pravo a trestni fizeni na izemi nynéjsi Ceské republiky v letech 1945 —
1989. In: SOUKUP, L. (ed.): Piispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990.
Praha: Karolinum, 2002, s. 211 —212. Pozri tiez CISAROVA, D.: Zur Entwicklung des Straf-
und Strafverfahrensrechts auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik im Zeitraum
von 1945 — 1989. In: MOHNHAUPT, H. — SCHONFELD, H. A. (eds.): Normdurchsetzung
in Osteuropdischen Nachkriegsgesellschafien (1944 — 1989). Bd. 4 Tschechoslowakei (1944 —
1989). Frankfurt nad Mohanom: Vittorio Klostermann, 1998, s. 275 — 306.

4 JICINSKY, Z.: Pravni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektum, 1992,

s. 49 —50.
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neboli stanovené ziadne kritéria na hodnotenie spolocenskej nebezpecnosti
trestného ¢inu,

ucelom trestu v prvom rade bolo zneskodnit’ nepriatel’a pracujuceho l'udu,
trest smrti bol jednym z riadnych druhov trestov (nebol teda povazovany za
trest vynimocny),

horna hranica trestu odiatia slobody bola 25 rokov a pri znizeni trestu smrti
dozivotny trest,

moznost’ zniZenia trestu bola obmedzena,

podmienecny trest bolo mozné ulozit’ len do vymery 1 roku,

po odpykani trestu bolo mozné odsudeného zaradit’ na dva roky do tabora
natenych prac,

zakaz ¢innosti bolo mozné vyslovit navzdy a neexistovala moznost’ podmie-
nec¢ného prepustenia,

zakaz pobytu na urcitom izemi bolo mozné vyslovit’ navzdy,

medzi tresty patrila aj strata Statneho obcCianstva,

v osobitnej Casti TZ bolo pripustné aj trestné stihanie nedbanlivostného pobu-
rovania, nevyzadoval sa teda umysel,

v trestnom prave tohto obdobia neexistovalo rozliSovanie medzi politickymi
a kriminalnymi deliktami, politické delikty sa javili ako najhorsie kriminalne
¢iny.

11



1.1 Zakon €. 231/1948 Zb.
na ochranu 'udovodemokratickej republiky

Roénik 1948, 1451

Sbirka zdkonn
republiky Ceskoslovensks

| Céstka 85. Vydina dne 16. ¥jna 1948, Cena Kés 4.20.

OBSAH:
(231, 2 232,) 231. Zikon ns cchranu Bdovd demclratické republiky. — 232, Zdkon o stitnim
soudu.

Pravna norma, jej kontextualizdcia, zasadné novelizacie, sudna prax

Zakladné informacie o pravnej norme — Zakon na ochranu Pudovodemo-
kratickej republiky (d’alej len ZoL’DR):

ucinnost’ nadobudol 24. oktobra 1950 (za zmienku stoji kratka legisvakancna
lehota, tento zakon bol v Narodnom zhromazdeni prijaty dia 6. oktobra 1948
a vyhlaseny v Zbierke zakonov dna 16. oktobra 1948),

zrusil prechadzajicu pravnu upravu — osobitne prvorepublikovy zakon
¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky a prislusné casti trestnych kode-
X0V,

platil pomerne kratko, konkrétne do 1. augusta 1950, nahradeny bol Trestnym
zakonom ¢. 86/1950 Zb.,

za dobu svojej ucinnosti nebol novelizovany,

stal sa symbolom nastupujucej totalitnej doby, vychodiskom zasadnej pre-
meny trestného prava, podkladom pre nastupujuce politické procesy s cha-
rakteristickom vagnou formuldciou skutkovych podstat a prisnymi trestnymi
sadzbami,

zakon zretel'ne vyjadril nova nastupujicu represivnu funkciu trestného prava.

Z&kladna Struktura zakona:
L. hlava. Trestné Ciny proti Statu
II. hlava. Trestné ¢iny proti vonkajsej bezpeCnosti Statu

I1I.

hlava. Trestné ¢iny proti vnutornej bezpecnosti Statu

IV. hlava. Trestné ¢iny proti medzinarodnym vztahom
V. hlava. Spolo¢né a zaverecné ustanovenia

12



1.1 Zakon €. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky

Charakteristika zdkona z obsahového hPadiska:

— ZoLDR mal poskytnut’ novu ,,u¢innejSiu ochranu republike a jej zaujmom,
prvorepublikova norma (zakon ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky)
bola podl'a novej komunistickej rétoriky ,,nedostatocnou‘, na co poukazovala
na viacerych miestach dovodova sprava k ZoI’DR? a aj sudoba tlac.

— Dovodom prijatia novej Upravy okrem zdoraziovanej potreby zvysenia ochra-
ny Statu bola aj nastupujuca premena Statu a jeho zriadenia (teda nastup totalit-
ného rezimu, ktory ,,legitimne drastickymi prostriedkami chrani/zacina chranit’
sam seba*). Nové zriadenie bolo potrebné ,,chranit’ proti jeho nepriatelom*:
,,Je proto nutné vytvorit novy zdkon na ochranu republiky, ktery by prihlizel
ke zmeénénym pomerum, a ktery by byl ucinnou zbrani proti vSem, jejichz cin-
nost by byla zamirena proti statu a jeho lidu. Potreba takové ucinné ochrany
je dnes tim naléhavéjsi, kdyz vnéjsi nebezpeci pro stat dosud nepominulo .
Démonizovana poziadavka ochrany Statu, jeho nového 'ndovodemokratického
zriadenia koreSpondovala so Stalinovou tézou o zostrovani triedneho boja, kto-
ra sa stala signifikantnou pre koniec 40. a prvi polovicu 50. rokov 20. storocia.
V pravnej vede a praxi sa pod sovietskym vplyvom prebral koncept triedneho
nepriatel’a a novy ZoEDR ho mal likvidovat/potlacat’ a eliminovat’, a tym pri-
spiet’ i preventivne k dosiahnutiu ciel’a ochrany nového rezimu.’

5 Z dovodovej spravy: ,, Uddlosti z let 1938 az 1945 ukdzaly, Ze nepratelé republiky, kteri se dovo-

lavaji demokracie a svobody, aby mohli potlacovati svobodu jinych, dovedli zneuziti slabin do-

savadni trestni ochrany statu, aby pripravili katastrofu, ktera stat postihla v roce 1938. Ochranu
statu poskytovanou dosud zakonem ¢. 50/1923 Sh., bylo tudiz treba nalezité zvysiti“. Citované
podPa: Nérodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedéni. Tisk

94. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1948 na ochranu lidové demokratické republiky. Duvodova

zprava. (cit. 2024. 07. 07). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094 02.htm

Naérodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedani. Tisk 94.

Vladni navrh. Zakon ze dne... 1948 na ochranu lidové demokratické republiky. Divodova zpra-

va. (cit. 2024. 07. 07). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094 02.htm.

7 Nakonci roku 1949 sa Krajsky std v Prahe vo svojom rozhodnuti €. To I 397/49 pokasil podat’
vyklad pojmu ,.triedny nepriatel*. Podla vyroku rozhodnutia: ,,Postavi-le se pachatel svym ci-
nem jasné na stranu tridniho nepritele pracujiciho lidu a projevi tim své pravé smysleni, nutno
ho pri vymére trestu posuzovat stejné prisné jako tridniho nepritele bez ohledu na to, Ze jinak
v tom sméru neni proti nemu namitek a pachatel sam nema ziskii z vykoristovatelskych prame-
nii“. V oddvodneni rozhodnutia sa do¢itame: ,,Obzalovani (podla opisu kauzy islo o vuradnika
s akademickym titulom a jeho manzelku — pozn.) jsou tridnimi neprateli pracujici tiidy. Plyne
to jasné z toho, co obZalovani napsali v dopisech, které svym pratelum, at jiz byli zde, nebo
uprchli po unoru do zahranici, hodlali odeslat. Nic na tom neméni ani to, Ze obZalovani ne-
maji v podstaté prijmii z vykoristovatelskych pramenii .... Oba obZalovani jsou lidé, kteri meli
dostatecnou prilezitost, aby se presvédcili o tom, jaké jsou hospodarské, kulturni a vSechny
ostatni diisledky naseho nového statniho zrizeni. PrileZitosti k tomu bylo vice nez dosti, pred-
pokladalo to ovsem, Ze obZalovani mély dobrou viili pochopit tézkosti vystavby a nesndze nasi
cesty k socialismu. ... Kam je zavedla jejich tridni nenavist viici délnické tride, ktera vede nas
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Zakon bol opisovany ako ,,0¢inna zbran* proti vsetkym, ktori by vyvijali ¢in-
nost’ proti $tatu a jeho zriadeniu® — i$lo teda o ,,ainnu zbran na eliminaciu
odporcov,“ t. j. triednych nepriatelov.

V zékone je evidentna snaha o premenu funkcii trestného prava, premenu
chapania prava ako nastroja vole vladnucej triedy. Zvyraznil sa mocensko-
-donucovaci charakter prava a represivna funkcia trestného prava.’

ZoLDR charakterizovali vagne naformulované skutkové podstaty trestnych
¢inov'?, u vaésiny skutkovych podstat sa vyrazne zvysili trestné sadzby a roz-
§irili sa moznosti ukladania trestu smrti (podvodny zakon ¢. 50/1923 Zb. z. an.
na ochranu republiky v novelizovanom zneni zakotvil trest smrti len za zlo¢in
vojenskej zrady), pri niektorych kvalifikovanych skutkovych podstatach bol
dokonca trest smrti stanoveny ako jediny mozny trest.

10

14

stat k socialismu, ukazuji pravé jejich projevy, obsazené v zabavenych dopisech, projevy to,
urcené zirejmé pro nepratelske zivly v zahranici. ... V souzené véci nutno uvazit tridni postaveni
obou obzalovanych, kteri svou cinnosti projevili hlubokou nenavist viici dnesni republice vede-
né délnickou tridou.“ Rozhodnutie Krajského sudu v Prahe z 22. prosince 1949, ¢. To 1397/49.
Citované podl'a: Shirka rozhodnuti éeskoslovenskych soudii, rocnik 1950 (&. 123 sbirky).
Uvedené reflektuju aj zaverecné slova spravodajcu zakona v ramci jeho prijimania v Narod-
nom zhromazdeni — dr. Kokesa: ,,/ kdyz vychdzime z presvédceni, ze zdakon na ochranu lidové
demokratické republiky ma na prvém misté piisobit preventivné svymi prisnymi tresty, prece
jen se nevyvarujeme toho, aby zavili nepratelé lidové demokratického zrizeni nebyli souzeni
a nebylo proti nim pouZito v§ech sankci uvedenych v zdkoné. Je nanejvys spravedlivé, aby se
pouZivalo sankci tak, jak jsou stanoveny v zdakoné, a aby v pripadech uvedenych v § 46 se
nepouZilo zmiriiovacich zakonnych ustanoveni. Ponévadz jsme si védomi, ze nejvétsi cdst
nepratel republiky je z tech vrstev, které v kvetnu 1945 a v unoru 1948 byly zbaveny svych
privilegovanych, hlavné hospodarskych posic, je naprosto spravedlivé, aby soudy pri nékte-
rych zlocinech obligatorné a pri ostatnich trestnych cinech podle zakona na ochranu lidove
demokratické republiky konfiskovaly veskeré jméni odsouzeného nebo jeho cast. Jde o to, aby
tito neprateleé republiky byli zbaveni hospodarské zdkladny, ktera jim umoziovala, aby se bud’
sami dopousteli trestnych cinu proti republice, je organisovali, nebo aby alespon k jejich pa-
chani poskytovali prostredky. Je rovnéz naprosto spravedlivé, aby pachatelé byli pri odsouzeni
zbavovani Zivnostenskych opravnéni, aby byli zbavovani statniho obcanstvi a cestnych prav
obcanskych. ... Prijetim zdkona na ochranu lidoveé demokratické republiky vsechny tyto lidi
varujeme. Soucasné pak rozhodnuti chranit lidove demokratickou republiku vsemi prostiedky
prejeme si jiste, aby tento zakon byl velmi ucinnou zbrani proti vSem neprateliim nasi lidové
demokratické republiky, kracejici k socialismu.* Citované podl'a: Zprava vyboru tstavné-prav-
niho o vladnim navrhu zékona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické republiky (tisk 103).
Zpravodaj posl. dr. Kokes. 13. schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej.
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013002.htm
KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxisticko-leninskej ideologie. In: KLUKNAV-
SKA, A. (ed.): Vplyv marxisticko-leninskej ideolégie na pravo v Ceskoslovensku v rokoch
1948 — 89. Marx stale Zivy! K prehodnoteniu ucenia K. Marxa v sucasnom pravnom a ekono-
mickom mysleni. Zbornik prispevkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 106.

Porovnaj napr. § 1 ods. 3 pism. e) ZoI’DR — ,,ak je tu ina zvlaste pritazujuca okolnost™ .



1.1 Zakon €. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky

ZoLDR zakotvil aj nové skutkové podstaty trestnych ¢inov (napr. zneuZitie
uradu duchovného, skutkové podstaty chraniace nové hospodarske zriadenie
a jednotny hospodarsky plan).

Zakladnym poslanim ZoLDR bola drasticka ochrana budovaného l'udovo-
demokratického Statu, comu zodpovedala aj Struktira zdkona (trestné Ciny
proti Statu'!, trestné Ciny proti vonkajSej bezpecnosti Statu'?, trestné ¢iny proti
vnutornej bezpe¢nosti §tatu'? a trestné ¢iny proti medzinarodnym vzt'ahom!'?).
Ustanovenia ZoL’DR boli v praxi dotvorené aktivistickou praxou sudov (0so-
bitne potom Statneho stdu'®) a Statnej prokuratiry'® do rozmeru bezpravia.

Vyber z (pravno)historickej literatiry: CISAROVA, D.: Véda Geského trestniho prava
v obdobi 1945 — 1989. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): V¥voj prdva v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004, s. 75 a nasl.; FILIPOVSKY, J. - TOLAR,
J.—DOLENSKY, A.: O obecné ¢dsti trestného zakona. Praha: Orbis, 1951; GEBAUER, F.
a kol.: Soudni prezekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948 — 1989. Statisticky preh-
led. Praha: Ustav pro soudobé dejiny AV CR, 1993; GRIVNA, T.: Trestni pravo hmotné. In:
BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Komunistické prdavo v Ceskoslovensiku.
Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Medzinarodny politologicky ustav,
2009, s. 553 — 581; KAPLAN, K.: K politickym procesom v Ceskoslovensku. Praha: Barris-
ter — Principal, 1994; KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy

Velezrada, zdruzovanie proti $tatu, poburovanie proti republike, hanobenie republiky.

Vyzvedacstvo, vyzvedadstvo proti spojencovi, nedbalé zachovavanie Statneho tajomstva,
ohrozenie obrany republiky, vojnové zaskodnictvo, vojnova zrada, nedovolené spravodajstvo,
ucast’ a nadrzovanie pri vojenskom zlo¢ine alebo precine.

Utoky na Zivot tstavnych &initelov, telesné ubliZenie Gistavnym &initePom, spol&enie na Gitoky
na ustavnych Cinitel'ov, nasilie na ustavnych ¢initel'och, osobovanie si pravomoci ustavnych
¢initel'ov, vzburenie, nasilie na verejnych zboroch, ublizenie na cti prezidentovi republiky,
hanobenie niektorych tstavnych ¢initel'ov, podpora a propagacia fasizmu a podobnych hnuti,
popudzovanie, hanobenie naroda alebo rasy, zneuzitie uradu duchovného alebo inej podobne;j
funkcie, nedovolené ozbrojovanie, $irenie poplasnej spravy, podnecovanie k trestnému ¢inu
a k neplneniu zakonnych povinnosti, schval'ovanie trestného ¢inu, neprekazenie alebo neozna-
menie trestného ¢inu, sabotaz, ohrozovanie jednotného hospodarskeho planu z nedbanlivosti.
Vierolomnost,, neopravnené opustenie Gizemia republiky a neuposliichnutie vyzvy k navratu,
poskodzovanie zaujmu republiky v cudzine, hanobenie spojeneckého §tatu, podnecovanie
k utoénej vojne.

Statny sud bol prisluiny pre stdenie trestnych ¢inov podla zékona ¢. 231/1948 Zb., ak za ne
hrozil trest smrti alebo trest odfatia slobody prevysujtci desat’ rokov alebo ak to navrhol §tatny
prokurator.

Statny prokurator bol priamo podriadeny ministrovi spravodlivosti. Zmyslom zriadenia oso-
bitného Statneho sudu bolo ,,soustiedit vedeni politickych procesii pied specializované orgdny
vytvorené na zelené louce, které bylo mozno obsadit reZimu oddanymi osobami, nebot' v této
dobé jesté cela justice nebyla bezpecné ovladnuta®. LATA, J.: Prokuratura. In: BOBEK, M. —
MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické préavo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 851.

15



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

v Ceskoslovensku. Brno: Barrister a Principal, 2001; KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo
v tieni marxisticko-leninskej ideologie. In: KLUKNAVSKA, A. (ed.): Vplyv marxisticko-le-
ninskej ideolégie na pravo v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 89. Marx stdle zivy! K prehod-
noteniu ucenia K. Marxa v sucasnom pravnom a ekonomickom mysleni. Zbornik prispevkov.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 103 a nasl.; KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni
marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bra-
tislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2021; KNAPP, V. Trestni
ochrana socialistického vlastnictvi. In: Prdvnik, 1950, ro¢. 89; KOL. AUT.: Ceskoslovenské
trestni pravo. Praha: Orbis, 1957; KUHN, Z.: Socialisticka justice. In: BOBEK, M. — MO-
LEK, P.— SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bez-
pravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 822 — 847,
KUHN, Z.: Aplikace prdva soudcem v éie stredoevropského komunismu a transformace.
Praha: C. H. Beck, 2005; KUKLIK, J.: V¥voj Cesko-Slovenského prava 1945 — 1989. Linde:
Praha, 2009; LACLAVIKOVA, M. — GABRIS, T.: Velezrada: Zakon na ochranu 'udovo-
demokratickej republiky a stdna prax. In: Protistatni trestné ciny vcéera a dnes: sbornik
z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 105 — 126. Dostupné na: https://www.
law.muni.cz/sborniky/protistatni_ciny/protistatni-trestne-ciny.pdf, LACLAVIKOVA, M.:
Demonstracia sily totalitnej moci na priklade trestného ¢inu hanobenia spojeneckého Statu
(1948 — 1960). In: SVECOVA, A., LANCZOVA, I. (eds.): Pravno-historické trendy a vy-
hlady VIII. Praha: Leges, 2024, s. 87 — 98; PERUNOVA, D.: Zakonna ochrana Ceskoslo-
venskej republiky. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2009. 11. Cast’. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009, s. 619 — 630; POLACEK,
F.: Trestny ¢in. In: Pravnik, 1950, ro¢. 89; SCHUBERT, L.: Nebezpecnost konania pre spo-
locnost’ ako zdkladnd podmienka trestného cinu. Bratislava: SVPL, 1955; SIVOS, J.: Bez
rozsudku! Pracovné tabory, sustredovacie tabory a tabory nitenej prace na Slovensku 1945
— 1953. Bratislava: Ustav pamiiti naroda, 2011; SOLNAR, V.: Skutkova podstata trestného
¢inu a nebezpecnost jednani pro spolecnost. In: Stdt a pravo, 1956, ro¢. 1; UDVARDY, L.:
Poznamky k novému Trestnému zédkonniku. In: Prdvny obzor, 1950, ro¢. 33; VIESKA, J.:
Ochrana lidové demokratické republiky. Orbis: Praha 1950; VIESKA, J.: Trestna ¢innost
tiidnich nepratel a jeji hodnoceni. In: Soudce z lidu, 1957, roc. 8, ¢. 1 — 2; VLCEK, E.:
Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita,
2004; VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Pravni déjiny na uzemi Slovenska. Ostrava: KEY
Publishing, 2007; VOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské prav-
ne dejiny (1918 — 1992) — 2. prepracované vydanie. Bratislava: Eurokddex, s. r. 0., 2013;
VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL,V.: Ceské prdavni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2008; VOREL, J. — SIMANKOVA, A. - BABKA,
L. - KREMLICKOVA, L. — LISKA, O. — MAISAIDR, P. - RAZEK, A. — VIKNER, P.
(eds.): Ceskoslovenskd justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. I. Dil. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR, 2003; VOREL, J. — SIMANKOVA,
A.—BABKA, L. (eds.): Ceskoslovenskd justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. II. Dil.
Praha: Ufad dokumentace a vy§&tiovani zlo¢int komunismu, 2004.
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1.1 Zakon €. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky

Znenie normy — zdkon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu Pudovodemokratickej
republiky vo vyhlasenom zneni s poukazom na sudnu prax

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky uznieslo sa na tomto zdkone:

HLAVA I. Trestné ¢iny proti Statu

§ 1 Velezrada

(1) Kto sa pokuisi'”:

a) zni¢it’ samostatnost’ alebo tstavnu jednotnost’ republiky,

b) odtrhnut’ od republiky Cast’ jej izemia,

¢) znicit’ alebo rozvratit’ 'udovodemokratické zriadenie alebo spolocensku alebo
hospodarsku sustavu republiky, zaru¢ené istavou, alebo

d) nésilim znemoznit’ tistavnu ¢innost’ prezidenta republiky alebo jeho ndmestni-
ka, zakonodarného sboru alebo vlady (Sboru poverenikov),

potresce sa pre zloCin tazkym zalarom od desat’ do dvadsat’pat’ rokov alebo do-
zivotne.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa na ¢in, uvedeny v odseku 1, s nieckym spol¢i ale-
bo vojde do priameho alebo nepriameho styku s cudzou mocou alebo s cudzimi
Cinitel'mi.

(3) Smrt’ou sa vinnik potresce':

a) ak spacha Cin, uvedeny v odseku 1 alebo 2, za brannej pohotovosti Statu alebo
v Case ozbrojeného napadnutia republiky,

b) ak boli takym ¢inom zvlastnou mierou ohrozené samostatnost’, istavna jed-
notnost’ alebo izemna celistvost’ republiky, jej 'udovodemokratické zriadenie,
spolocenska alebo hospodarska ststava, zarucené ustavou, alebo ak bola zne-
moznena ustavna ¢innost’ prezidenta republiky alebo jeho namestnika, zakono-
darného sboru alebo vlady (Sboru poverenikov),

¢) ak sa na taky ¢in pouzila branna moc alebo ozbrojeny alebo na vojensky spo-
sob organizovany sbor alebo ak boli na taky ¢in zbierané alebo organizované
branné alebo pomocné sily alebo hromadné zbrane alebo strelivo,

d) ak sa pri takom ¢ine kladol nasilny odpor brannej moci alebo ozbrojenému
sboru, alebo

e) ak je tu ina zvlaste pritazujiaca okolnost™’.

17" Trestnym bol uZ aj samotny pokus.

Trest smrti bol v danej skutkovej podstate zakotveny ako jediny mozny trest.

V danom ohlade je potrebné vnimat’ vagnost’ formulacie zakonodarcu, nakol’ko zakon neob-
sahoval definiciu pojmu ,,ina zvlaste pritazujuca okolnost™.
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Rozhodnutie Najvys§ieho siidu CSR z 16. jina 1949, & Zm 78/49%° (&. 49 zbierky)

Zlo¢in neopravneného opustenia izemia republiky podl’a § 40 zdkona ¢. 231/1948 Sb.
je subsididrnym ustanovenim, ktoré sa uplatni, pokial’ zisteny ¢in nezaklada skut-
kovii podstatu iného prisnejSieho trestného ¢inu. Spol¢enie podl'a § 1, ods. 2 zdkona
¢. 231/1948 Sb. je spojenie asponi s jednou osobou k ur¢itému velezradnému skutku.

Opis kauzy: Statny sud uznal obzalovanych A. a B. vinnymi zlo¢inom velezrady podla
§ 1, ods. 2 zakona ¢. 231/1948 Sb., spachaného tym, Ze sa koncom novembra 1948 dohodli
s obzalovanym C., ze odidu do americkej okupacnej zéony Rakuska, aby sa tam zapojili do
protistatnej slovenskej a Ceskej emigracie, ktora v zahranici pripravuje zmenu l'udovodemo-
kratického zriadenia CSR pomocou vojnového konfliktu medzi zdpadom a vychodom; za
tym Ucelom sa pokusili v priestore Petrzalky prekrocit’ ilegalne Statne hranice do Rakuska,
pri¢om boli ¢eskoslovenskymi bezpecnostnymi organmi zadrzani. Najvyssi sud zmétoc¢na
staznost’ obzalovanych zamietol.

Z odoévodnenia:

Vo svojej zmétocnej staznosti namietali obzZalovani hlavne, ze Statny sud uzatvaral na sub-
jektivnu stranku ¢inu len hypoteticky na zaklade indicii, pricom vraj neuvazil skuto¢nosti,
ktoré by svedcili v ich prospech, Ze nebolo Ziadnych priamych dokazov v tomto smere,
ze ¢innost’ obzalovanych mala za cel zniCenie nebo rozvratenie l'udovodemokratického
zriadenia republiky, a ze ak je ich ¢innost’ vobec ¢innost'ou trestnou, vycerpava len pojmové
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 40 zakona ¢. 231/1948 Sb. a nie zlo¢inu podla
§ 1, ods. 2 citovaného zakona.

Najvyssi sud zméto¢nym st'aznostiam obzalovanych vSak nepriznal opravnenia, lebo zlo¢in
neopravneného opustenia tizemia republiky podl'a § 40 zakona ¢. 231/1948 Sb. je subsidiar-
nym ustanovenim, ktoré sa uplatni, pokial zisteny ¢in nezaklada skutkovou podstatu iného
prisnejsie trestného ¢inu. Spolcenie podl'a § 1. ods. 2 citovaného zakona je spojenie aspon
s jednou osobou k ur&itému velezradnému skutku. A ked’7e zo zistenia Statneho stidu plynie,
7e sa obzalovani tiez medzi sebou dohodli na onom velezradnom podniku, je bezvyznamné,
¢i aj obzalovany C sledoval ten isty zlo¢inny umysel, alebo ¢i, pomahajic obzalovanym
A a B pri prechode hranic, konal len z vlastného zistného umyslu.

Urcitost” velezradného podniku obzalovanych je jasne vyjadrend zddraznenim zistenych
a notoricky znamych cielov protiStatnej ¢innosti emigracie, ku ktorej sa obaja obzalovani
podla vzajomnej dohody rozhodli pripojit. Preto zisteny skutkovy stav zaklada skutkova
podstatu zlo¢inu velezrady podl'a § 1, ods. 2 zdkona ¢. 231/1948 Sb. a subsidiarne ustanove-
nie § 40 citovaného zakona neprichadza k uplatneniu.

20 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, ro¢nik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1950, s. 64.
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1.1 Zakon €. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky

§ 2 ZdruZovanie proti Statu

(1) Kto sa s niekym spolc¢i s imyslom podvracat’ samostatnost’, istavnu jednot-
nost’ alebo tizemnu celistvost’ republiky alebo jej ludovodemokratické zriadenie,
jej spolocensku alebo hospodarsku sustavu alebo jej narodnu povahu, zarucené
ustavou, potresce sa pre precin tuhym védzenim od troch mesiacov do troch ro-
kow.

(2) Kto spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, za brannej pohotovosti Statu alebo
v ¢ase ozbrojeného napadnutia republiky, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom
od jedného do pét rokov.

(3) Kto zalozi organizaciu s umyslom podvracat’ samostatnost’, istavnu jednot-
nost’ alebo tizemnu celistvost’ republiky alebo jej ludovodemokratické zriadenie,
jej spolocensku alebo hospodarsku sustavu alebo jej narodnu povahu, zarucené
ustavou, alebo kto k takej organizacii pristipi alebo sa zicastni na jej ¢innos-
ti alebo ju alebo jej ¢lenov podporuje v podvratnych snahach, potresce sa pre
zloCin tazkym zalarom od jedného do pat’ rokov a ak je tu zvlaste pritazujuca
okolnost’, od pat’ do desat’ rokov.

Rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad Labem z 30. septembra 1949, & To V 331/49'
(€. 2 zbierky)

K naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu sdruzovani proti statu podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, neni tieba, aby organizace
byla zaloZena vyslovnym projevem ucastniku, jestliZe podle jejich ¢int neni pochyb-
nosti o tom, Ze je takto provadéna souhlasna na vile ziuc¢astnénych. Je nerozhodné, Ze
jde o organizaci anonymni, kde jeden ¢len nezna druhého, jestlize pravidla pro jednot-
livé ¢leny jsou totoZna a vSemi je sledovan spolecny cil.

§ 3 Poburovanie proti republike

(1) Kto verejne alebo pred viac 'ud’'mi alebo viacej 'udi poburuje proti republike,
proti jej samostatnosti, ustavnej jednotnosti, jej izemnej celistvosti alebo proti
jej 'udovodemokratickému zriadeniu, jej spoloc¢enskej alebo hospodarskej susta-
ve alebo jej narodnej povahe, zaruCenym ustavou, potresce sa pre precin tuhym
vézenim od troch mesiacov do troch rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti umoziuje
alebo obl'ah¢uje Sirenie poburujticeho prejavu, uvedeného v odseku 1.

(3) Kto spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, alebo imyselne ¢in, uvedeny v odseku
2, za brannej pohotovosti $tatu alebo v ¢ase ozbrojeného napadnutia republiky,
potresce sa pre zlocin tazkym Zalarom od jedného do pét’ rokov.

2 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1950. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1951,s.2 - 4.
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Rozhodnutie Krajského sidu v Ostrave z 29. septembra 1950, ¢. To XV 147/50* (€. 19
zbierky)

Pachatel, ktery pobuiujicim vyrokem broji proti zakladani jednotného zemédélského
druzstva, pobufuje tim zarovei proti spole¢enskému Fadu republiky.

Z kauzy: Okresni soud v Mistku zprostil obvinéného Zaloby pro pobufovani proti republice
podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Obvinény
byl zalovén pro vyrok, ktery pronesl na schiizi mistniho sdruzeni JSCZ v piitomnosti vétsiho
poctu osob, kdyz se jednalo o zalozeni jednotného zemédé€lského druzstva. Okresni soud
uvedl mimo jiné v divodech: Uvazi-li se, ze obvinény poziva dobré povésti, ze pracuje jako
zemédé@lsky délnik u stryce, tiebaze jeho rodice vlastni 24 ha pudy, a ze se zajima o cetbu
pokrokové politické literatury, jejiz pojmy pro své mladi a nedostatek skoleni v tomto sméru
uplné spravné nechape, nutno dojit k zavéru, ze mu nelze pticitat tmysl pobutfovat proti zfi-
zovani JZD. Protoze nebyl zejména po subjektivni strance zalovanému trestny ¢in bezpecné
a nepochybné prokazan, zprostil ho soud Zaloby.

Krajsky soud vyhovél odvolani okresniho prokuratora, zrusil zprostujici rozsudek
auznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem pobufovani proti republice podle § 3 odst. 1 zak.
¢. 231/1948 Sb. Krajsky soud opakoval a doplnil dikazy a zjistil, Ze se obvinény na schuzi,
kdy?Z se projednavala otdzka zalozeni JZD a funkcionati JSCZ véc vysvétlovali a zdraznili
téz, ze po vstupu do JZD nikomu puda zabirana nebude, pfihlasil sam o slovo a prohlasil
mimo jiné, ,,at’ jim (GCastnici schiize) neveti a ze JZD jsou samy §vindl a podvod®. Déle
uved] krajsky soud v divodech: Odvolaci soud uvazil, ze obvinény pochézi z tiidy, ktera
ma nepiatelsky postoj k vybudovani socialismu na vesnici, Ze jeho rodice jsou vesnickymi
bohaci, pravée tak jako jeho stryc, u néhoz pracuje nyni proto, ze ma po ném jednou podédit
jeho hospodatstvi, a Ze sam byl vychovan v duchu kapitalistickém, dale znéni jeho vyroku
0 JZD a jeho varovani, aby nebylo véfeno tvrzeni funkcionaitt JSCZ. Obvinény, ktery pii
svém vzdélani (absolvoval vedle diivejsi méstanky i nekolik ro¢niki hospodaiské Skoly)
a v dasledku své Cetby politické literatury 1épe chapal vyznam zakladani JZD nez vétSina ze-
meédeélch pritomnych na schiizi, tu ziejmé chtel vyuzit téz svého vlivu, ktery mél na nékteré
rolniky, kteti se mu nemohli rovnat ani majetkem, ani vzdélanim. Odvolaci soud proto nema
pochybnosti o tom, ze obvinény chtél svym vyrokem u Gcastnikd schiize vzbudit nepratelské
zaujeti proti JZD a odradit je od vstupu do n&ho. Ze pak tento vyrok byl zpiisobily takovy
vysledek pfivodit, je patrno i ze samotnych vyrazi, jichz obvinény uzil. Zjisténé vyroky jsou
takového razu, Zze mohly budit neklid a rozruch téz proto, ze byly proneseny mezi zeméd¢lci,
kteti dosud neméli ujasnény pojem JZD a nechapali jeho vyznam, a to bezprostifedné potom,
co funkcionafi JSCZ ujistili ptitomné, Ze po vstupu do JZD nikomu pida zabirana nebude.
Vyroky uvedeného druhu jsou zptisobilé vyvolat rozhoi¢eni proti JZD, odvratit zajemce od
vstupu do n&ho a ohroziti vefejny poradek. Funkcionaii JSCZ a predseda MNV také spravné
pochopili smysl slov obvinéného a jeho imysl, jak je patrno z toho, Ze se proti nim ohradili
a predseda schiize mu vzal slovo.

22 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1951. Praha: Vydava Generalni prokuratura
a Nejvyssi soud v Praze, 1952, s. 31 —32.
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Jednotna zemédélska druzstva jsou soucasti spolecenské a hospodaiské soustavy nasi lidové
demokratické republiky jako druzstevni forma zemédélské velkovyroby na cesté k sociali-
smu. Obvinény tedy v daném ptipad¢ svymi vyroky namifenymi proti zemédélské politice
vlady utocil proti spole¢enskému a hospodaiskému fadu republiky, ktery je zarucen ustavou.
Ponévadz tak ¢inil na ¢etné navstivené schiizi, tedy vetejné, zaklada jeho vyrok trestny ¢in
pobufovani proti republice podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Sb. po objektivni i subjektivni
strance a divodnému odvolani okresniho prokurétora bylo proto vyhovéno.

§ 4 Hanobenie republiky

(1) Kto hanobi republiku,

kto potupi meno alebo symbol republiky, najmé jej znak, vlajku, farby alebo
Statnu hymnu, alebo

kto zni¢i, poskodi alebo odstrani symbol republiky, najma jej znak, vlajku alebo
farby, alebo vyobrazenie prezidenta republiky alebo jeho namestnika s tmyslom
prejavit’ opovrhnutie republikou alebo nepriatel'ské zmyslanie o nej,

potresce sa pre priestupok vizenim od osem dni do Sest’ mesiacov.

(2) Kto verejne alebo pred viac 'ud'mi spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, potresce
sa pre precin tuhym vézenim od 3 mesiacov do 2 rokov.

HLAVA 1I. Trestné ¢iny proti vonkajSej bezpecnosti Statu.

§ 5 Vyzvedadstvo

(1) Kto vyzveda Statne tajomstvo s umyslom ho vyzradit’ cudzej moci, alebo
kto ho cudzej moci priamo alebo nepriamo vyzradi, alebo kto sa na taky ¢in
s niekym spol¢i alebo vstipi do priameho alebo nepriameho styku s cudzou
mocou alebo s cudzimi Cinitel'mi, alebo kto vstupi do styku s organizaciou,
ktorej ucelom je vyzvedat’ Statne tajomstvo, s umyslom jej snahy podporovat,
potresce sa pre zloCin tazkym zalarom od desat” do dvadsat’pit’ rokov alebo
dozivotne.

(2) Smrt'ou sa vinnik potresce:

a) ak spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, za brannej pohotovosti Statu alebo v case
ozbrojeného napadnutia republiky,

b) ak spacha taky ¢in, hoci mu bola vyslovne ulozena povinnost’ zachovavat
Statne tajomstvo,

c) ak spacha taky ¢in ako ¢len organizécie, ktorej ucelom je vyzvedat’ Statne
tajomstvo,

d) ak sa tyka taky €in Statneho tajomstva zvlast dolezitého,

e) ak spacha taky ¢in na zarobkovy spdsob alebo ak pacha taky ¢in po dlhsi ¢as
alebo v zna¢nom rozsahu alebo spdsobom zvlast’ nebezpecnym, alebo

f) ak je tu ina zvlast’ pritazujiuca okolnost.
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(3) Statnym tajomstvom sa rozumie skuto&nost’, opatrenie alebo predmet, ktoré
vlada taji v délezitom zaujme republiky, najmi v zaujme politickom, vojenskom
alebo hospodarskom, alebo ktoré v takom zaujme maji zostat’ utajené pred cu-
dzou mocou alebo pred cudzimi ¢initel'mi.

§ 6 Vyzvedacdstvo proti spojencovi

Kto poskodi republiku tym, ze sa dopusti vyzvedacstva (§ 5) proti spojencovi, po-
tresce sa pre zloCin trestami, ustanovenymi v § 5 podl'a rozliSenia tam uvedeného.
§ 7 Nedbalé zachovavanie §tatneho tajomstva

Kto z nedbanlivosti sposobi, ze sa §tatne tajomstvo moze stat’ znamym cudze;j
moci alebo cudzim ¢initel'om, hoci mal povinnost’ ho zachovavat, potresce sa
pre precin tuhym vizenim od troch mesiacov do troch rokov.

Ohrozenie obrany republiky

8 8 Kto vyzveda Statne tajomstvo s imyslom vyzradit’ ho nepovolanej osobe
alebo ho takej osobe vyzradi, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného
do pét rokov, a ak je tu zvlaste pritazujica okolnost’, od pat’ do desat’ rokov.

§ 9 (1) Kto bez tradného povolenia

a) zhotovi popis, plan, nakres alebo snimku niektorého zariadenia alebo opatre-
nia na obranu republiky,

b) odpise, odkresli alebo odfotografuje plan, nakres, snimku alebo spis o takom
zariadeni alebo opatreni, alebo da alebo necha ho nieckomu inému odpisat’, od-
kreslit’ alebo odfotografovat’, alebo

¢) niektory uvedeny predmet pre seba alebo pre iného zadovazi alebo ho uve-
rejni,

potresce sa, ak nie je jeho Cin prisnejsie trestny, pre precin tuhym vizenim od
jedného mesiaca do jedného roku.

(2) Rovnako sa potresce, ak nejde o ¢in prisnejsie trestny podl'a § 5 alebo 8, kto
neopravnene vyzveda Statne tajomstvo.

§ 10 Vojnove zaskodnictvo

(1) Kto za brannej pohotovosti Statu alebo v ¢ase ozbrojeného napadnutia repub-
liky alebo v Case, ked’ sa konaju zvy$ené bezpecnostné opatrenia pre obranu $ta-
tu, spdsobi Skodu obrane alebo vojenskym podnikom republiky alebo jej spojen-
ca, alebo obstara nepriatel'ovi prospech alebo ho akokol'vek podporuje, potresce
sa pre zlo¢in tazkym zalarom od desat’ do dvadsat’pét rokov alebo dozivotne;
ak spacha taky ¢in na zarobkovy spdsob alebo ak je tu ina zvlaste pritazujuca
okolnost’, potresce sa smrtou.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa na ¢in, uvedeny v predchadzajucom odseku,
s niekym spol¢i alebo vstipi do priameho alebo nepriameho styku s nepriatel'om.
(3) Kto spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, z hrubej nedbanlivosti, potresce sa pre
precin tuhym vézenim od troch mesiacov do troch rokov.
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§ 11 Vojnova zrada

Ceskoslovensky ob¢an, ktory za brannej pohotovosti §tatu alebo v ¢ase ozbro-
jeného napadnutia republiky kona sluzbu v nepriatel'skom vojsku alebo v ne-
priatel’skom ozbrojenom zbore, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od desat’
do dvadsat’pit’ rokov a ak je tu zvlaste pritazujica okolnost’, dozivotne alebo
smrt'ou.

§ 12 Nedovolené spravodajstvo

Kto zverejni udaje o akomkol'vek podniku, ustave, zariadeni alebo opatreni, do-
lezitom pre obranu republiky alebo jej spojenca, najma o sile, vojnovej zdatnosti
alebo pohybe vojska alebo iného vojensky organizovaného zboru, hoci mohol
z uradného zakazu alebo zo spravy alebo z inych okolnosti vediet’, ze uverejne-
nim ohrozuje zaujmy Statu,

kto zverejni tidaje o niektorom trestnom ¢ine, uvedenom v §§ 1, 2, 5 az 8§, 10,
11 a 39 alebo o tradnom patrani alebo o trestnom konani, ktoré sa tykaju takého
¢inu, ak nebola sprava o tom vydana alebo schvalena Ministerstvom narodne;j
obrany alebo Ministerstvom vnutra, alebo

kto poskytne nepovolanej osobe informacie o niektorom trestnom ¢ine, uvede-
nomv §§ 1, 2, 5 az 8, 10, 11 a 39 alebo o uradnom patrani alebo o trestnom
konani, ktoré sa tykaju takého ¢inu,

potresce sa, ak nejde o ¢in prisnejsie trestny, pre precin tuhym vizenim od jed-
ného mesiaca do jedného roku.

§ 13 Utast’ a nadrZovanie pri vojenskom zlo¢ine alebo preéine

(1) Kto timyselne pdsobi na spachanie vojenského zlocinu alebo pri spachani
takého zloc¢inu alebo pachatel'ovi po spachani takého ¢inu nadrzuje ukryvanim
alebo poméhanim k uteku alebo na tuteku, potresce sa, ak nepodlieha pravomoci
vojenskych sudov podla § 11 vojenského trestného poriadku, pre zloCin tazkym
zalarom od jedného do péat rokov.

(2) Kto sa zucastni, spésobom uvedenym v odseku 1, na vojenskom precine
alebo na nadrzovani jeho pachatel’'ovi, potresce sa, ak nepodlicha pravomoci vo-
jenskych stidov podla § 11 vojenského trestného poriadku, pre precin tuhym
vidzenim od jedného mesiaca do jedného roku.

(3) Ak ustanovuje vojensky trestny zakon na vojensky zloCin alebo precin, na
ktorom sa vinnik zacastnil alebo pri ktorom nadrzoval spésobom, uvedenym
v odseku 1 alebo 2, nizsiu trestnt1 sadzbu, nez aka je tam ustanovena, potresce sa
vinnik podl'a onej nizSej trestnej sadzby.

(4) Pre nadrzovanie nie je trestny, kto nadrzoval blizkej osobe.

HLAVA III. Trestné ¢iny proti vnutornej bezpecnosti Statu

§ 14 Utoky na Zivot ustavnych &initePov
(1) Kto spacha vrazdu alebo umyselné zabitie alebo pokus o taky ¢in
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a) na prezidentovi republiky alebo jeho namestnikovi, alebo

b) na Clenovi vlady (Sboru poverenikov), alebo ¢lenovi zakonodarného sboru
pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho ¢innost’
v politickom zivote,

potresce sa pre zlo¢in smrt'ou.

(2) Rovnako sa potresce, kto posobi k spachaniu alebo pri spachani vrazdy alebo
umyselného zabitia na niektoré z 0sob a za okolnosti, uvedenych v odseku 1, a to
aj ked’ ¢in nebol dokonany.

§ 15 Telesné ubliZenie ustavnym cinitelom.

(1) Kto umyselne ublizi na tele alebo na zdravi

a) prezidentovi republiky alebo jeho namestnikovi, alebo

b) ¢lenovi vlady (Sboru poverenikov) alebo ¢lenovi predsednictva zakonodarné-
ho zboru pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho
¢innost’ v politickom Zivote,

potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od pét’ do desat’ rokov.

(2) Ak vinnik spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, s tmyslom spdsobit’ tazké ublize-
nie na tele alebo na zdravi, alebo ak mal taky ¢in za nasledok t'azké ubliZenie na
tele alebo na zdravi, vinnik sa potresce tazkym zalarom od desat’ do dvadsatpat’
rokov alebo dozivotne, a ak mal taky ¢in za nasledok smrt’ poskodeného, vinnik
sa potresce smrt’ou.

8 16 Kto timyselne ublizi na tele alebo na zdravi ¢lenovi zakonodarného zboru
pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho ¢innost’
v politickom zivote, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného do pat
rokov a za okolnosti, uvedenych v § 15, ods. 2, tazkym zalarom od pat’ do desat’
rokov.

§ 17 Spolcenie na utoky na ustavnych ¢initel’ov

(1) Kto sa s niekym spol¢i na spachanie ¢inu, uvedeného v § 14 alebo v § 15,
alebo na spachanie takych ¢inov alebo kto také spol¢enie alebo jeho ti¢astnikov
akymkol'vek spdsobom podporuje, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od
pat’ do desat’ rokov.

(2) Kto sa s niekym spol¢i na spachanie ¢inu, uvedeného v § 16, alebo na spacha-
nie takych ¢inov alebo kto také spoléenie alebo jeho Gcastnikov akymkol'vek spo-
sobom podporuje, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného do pét rokov.
§ 18 Nasilie na ustavnych ¢initel’och

Kto pouzije nasilie s imyslom posobit’ na vykon pravomoci prezidenta repub-
liky alebo jeho namestnika, ¢lena vlady (Zboru poverenikov) alebo ¢lena zako-
nodarného zboru, alebo kto pouzije nasilie proti nim pre vykon ich pravomoci,
potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného do pat rokov, a ak spacha taky
¢in so zbranou, alebo ak je tu ina zvIast' pritazujiuca okolnost’, tazkym zalarom
od pat’ do desat’ rokov.
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§ 19 Osobovanie si pravomoci ustavnych ¢initel’ov

Kto si sam alebo v spojeni s inymi osobuje pravomoc, vyhradenu prezidentovi
republiky, jeho namestnikovi, ¢lenovi vlady (Zboru poverenikov) alebo ¢lenovi
zakonodarného zboru, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného do pat’
rokov, a ak je tu zvlaste pritazujiica okolnost’, od pat do desat’ rokov.
Vzburenie

§ 20 (1) Kto sa zucastni na zhlukovani viacerych oséb s imyslom spolo¢ne na-
silim pdsobit’ na vykon pravomoci verejného funkcionara, potresce sa pre zlocin
tazkym zaldrom od jedného do pat rokov.

(2) Tazkym Zalarom od pit do desat’ rokov potresce sa vinnik, ak sa zu¢astni
na zhlukovani, uvedenom v odseku 1, s imyslom tam uvedenym potom, ked’ na
obnovenie poriadku bola pouzita mimoriadna moc.

§ 21 Kto sa zucastnil na zhlukovani viacerych os6b s imyslom spolo¢ne nasilim
posobit’ na vykon pravomoci zboru povolaného zakonom alebo podl'a zdkona na
prejednadvanie verejnych veci, potresce sa pre zloCin tazkym zalarom od pat’ do
desat’ rokov.

§ 22 Nasilie na verejnych zboroch

Kto pouzije nasilie s umyslom pdsobit’ na vykon pravomoci zboru, povolané¢ho
zéakonom alebo podla zdkona na prejednavanie verejnych veci, potresce sa pre
zloCin tazkym zalarom od jedného do pit rokov, a ak spacha taky ¢in so zbra-
fou, alebo ak je tu zvIast’ pritazujiica okolnost’, tazkym Zzalarom od pét’ do desat’
rokov.

§ 23 UbliZenie na cti prezidentovi republiky

(1) Kto ublizi na cti prezidentovi republiky alebo jeho namestnikovi pred viac
I'ud’'mi, potresce sa pre precin tuhym vidzenim od jedného mesiaca do jedného
roku.

(2) Tuhym vdzenim od troch mesiacov do troch rokov sa vinnik potresce:

a) ak spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, verejne alebo zoci-voci prezidentovi re-
publiky (jeho namestnikovi), alebo

b) ak ho spacha opéatovne pri ro6znych prilezitostiach.

(3) Dokaz pravdy ani dokaz ospravedlniteI'ného omylu nie je pripustny.

§ 24 Hanobenie niektorych dstavnych ¢initel’ov

Kto verejne alebo pred viac 'ud’'mi hanobi zdkonodarny zbor alebo jeho predsed-
nictvo, vybor alebo komisiu alebo vladu (Zbor poverenikov) alebo ¢lena vlady
(Zboru poverenikov) pre vykon jeho pravomoci alebo pre jeho ¢innost’ v politic-
kom zivote, potresce sa pre precin tuhym vizenim od troch mesiacov do dvoch
rokov.

§ 25 Podpora a propagacia faSizmu a podobnych hnuti

(1) Kto propaguje alebo podporuje fasizmus alebo nacizmus alebo podobné hnu-
tie, ktoré sleduje potlacovanie prav a slobod pracujuceho I'udu alebo Sirenie na-
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rodnostnej, nabozenskej alebo rasovej nenavisti, potresce sa pre zlo¢in tazkym
zalarom od jedného do pét’ rokov.

(2) Ak spacha niekto ¢in, uvedeny v odseku 1, tla¢ou, filmom, rozhlasom alebo
podobne uc¢innym spdsobom, potresce sa tazkym Zalarom od pat’ do desat’ rokov.
(3) Ak spacha niekto ¢in, uvedeny v odseku 1, za brannej pohotovosti Statu alebo
v Case ozbrojeného napadnutia republiky, potresce sa tazkym zalarom od desat’
do dvadsat’pit’ rokov.

§ 26 Popudzovanie

(1) Kto verejne alebo pred viac 'ud'mi alebo viacej I'udi popudzuje k nasilnému
alebo inému nepriatel’skému ¢inu proti jednotlivym skupinam obyvatel'ov pre
ich narodnost’, rasu alebo nabozenstvo alebo preto, Ze s bez vyznania, alebo Ze
su stipencami 'udovodemokratického poriadku republiky, potresce sa pre precin
tuhym vizenim od troch mesiacov do troch rokov.

(2) Kto spdésobom, uvedenym v odseku 1, a z niektorého dévodu tam uvedeného,
popudzuje k nenavisti proti jednotlivym skupinam obyvatel'ov, potresce sa pre
precin tuhym vézenim od troch mesiacov do dvoch rokov.

(3) Kto sposobom, uvedenym v odseku 1, a z niektorého dévodu tam uvedeného
popudzuje k nasilnému alebo k inému nepriatel'skému ¢inu alebo k nenavisti
proti jednotlivcovi, potresce sa pre precin tuhym vdzenim od jedného mesiaca
do jedného roku.

§ 27 Hanobenie naroda alebo rasy

Kto verejne alebo pred viac l'ud’'mi hanobi niektory narod, jeho jazyk alebo nie-
ktort rasu, takze to moze vzbudit’ verejné pohorsenie alebo ohrozit’ v§eobecny
mier, potresce sa pre pre¢in tuhym vidzenim od jedného mesiaca do jedného roku.
§ 28 Zneuzitie uradu duchovného alebo inej podobnej funkcie

Kto zneuzije vykon svojho uradu duchovného alebo podobnu svoju nabozensku
funkciu na vykonavanie vplyvu na veci politického zivota v smere nepriaznivom
I'udovodemokratickému poriadku republiky, potresce sa, ak nejde o ¢in prisnej-
Sie trestny, pre pre¢in tuhym vazenim od jedného mesiaca do jedného roku.
Nedovolené ozbrojovanie

§ 29 (1) Kto bez povolenia prislusného tradu

a) obstara, prechovava alebo niekomu prenecha delo, gulomet, samopal, ru¢ny
granat, minomet, plamenomet, bojové plyny alebo latky alebo zbran (latku) po-
dobnej u¢innosti alebo st¢iastky, ktoré st nevyhnutne potrebné na pouzitie takej
zbrane,

b) hromadi alebo rozdel'uje ru¢né alebo strelné zbrane, strelivo, traskaviny, alebo
¢) tvori ozbrojeny alebo na vojensky spdsob organizovany zbor, spolok alebo
skupinu, alebo ich organizuje alebo cvi¢i vojensky alebo v zachadzani so zbra-
nou,

potresce sa pre pre¢in tuhym vizenim od troch mesiacov do troch rokov.
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(2) Kto spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, s imyslom podporovat’ vzburenie, po-
tresce sa pre zlocin tazkym Zalarom od jedného do pét’ rokov.

(3) Ak spacha vinnik ¢in, uvedeny v odseku 2, za brannej pohotovosti §tatu alebo
v ¢ase ozbrojeného napadnutia republiky, alebo ak je tu ind zvlast’ pritazujiaca
okolnost’, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od pét’ do desat’ rokov.

§ 30 Ak vyzve urad obyvatel'stvo vyhlaskou, aby vydalo zbrane a iné veci,
uvedené v § 29, nepotresce sa pre nedovolené ozbrojovanie spachané drzanim
takych zbrani alebo takych veci, kto ich odovzda uradu v lehote vyhlaskou
ustanovene;j.

§ 31 Kto k ozbrojenému alebo na vojensky sposob organizovanému zboru, spol-
ku alebo skupine, utvorenym bez povolenia prislusného tGradu, pristupi alebo sa
na ich ¢innosti zucastni alebo ich alebo ich ¢lenov podporuje, potresce sa pre
precin tuhym vézenim od troch mesiacov do dvoch rokov; ak vsak vedel, ze
ucelom niektorého takého zboru alebo spolku alebo niektorej takej skupiny je
vzburenie, potresce sa pre zlo¢in tazkym Zalarom od jedného do pét’ rokov.

§ 32 Sirenie popladnej spravy

(1) Kto rozsiruje poplasnu spravu, hoci si mohol uvedomit’, Ze jej rozsirovanie je
spdsobilé vazne znepokojit’ aspon Cast’ obyvatel'stva niektorého miesta, potresce
sa, ak nejde o Cin prisnejsie trestny, pre priestupok vizenim od osem dni do Sest’
mesiacov; ak vSak vedel, Ze sprava nim rozsirovana je nepravdiva, potresce sa
pre precin tuhym vdzenim od jedného mesiaca do jedného roku.

(2) Kto rozsiruje poplasnt spravu, hoci si mohol uvedomit’, ze jej rozsirovanie
je spdsobilé ohrozit’ bezpecnost’ §tatu, brannost’ obyvatel'stva, ¢eskoslovensku
menu, vaznost’ verejnej moci, verejni bezpecnost’ alebo verejny poriadok alebo
7e sa nim moze sposobit’ zdrazovanie predmetov potreby, prenahlenej a hromad-
nej kupy alebo predaja alebo prendhlené a hromadné vyberanie vkladov, potres-
ce sa pre pre¢in tuhym vézenim od jedného mesiaca do jedného roku; ak vSak
vedel, ze sprava nim rozSirovana je nepravdiva, potresce sa tuhym vizenim od
troch mesiacov do troch rokov.

(3) Kto za brannej pohotovosti $tatu alebo v ¢ase ozbrojeného napadnutia re-
publiky alebo v ¢ase, ked’ sa konaju zvySené bezpecnostné opatrenia pre obranu
Statu, rozsiruje popla$nu spravu povahy, uvedenej v odseku 2, potresce sa pre
precin tuhym vézenim od troch mesiacov do troch rokov; ak vSak rozsiruje spra-
vu tlacou, filmom, rozhlasom alebo podobne G¢innym spdsobom, potresce sa pre
zlo¢in tazkym zalarom od jedného do pét rokov.

§ 33 Podnecovanie k trestnému ¢inu a k neplneniu zakonnych povinnosti
(1) Kto verejne alebo pred viac 'ud'mi podnecuje k zlocinu alebo k precinu, po-
tresce sa pre precin tuhym véizenim od troch mesiacov do troch rokov.

(2) Kto verejne alebo pred viac 'ud'mi podnecuje k zloc¢inu podla tohto zékona,
k zlo¢inu alebo prec¢inu vojenskému, niektorému zo zlo¢inov alebo precinov,
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uvedenych v §§ 171 az 177 zakona zo dna 13. maja 1936, ¢. 131 Sb., o obrane
Statu, alebo k niektorému z pre¢inov, uvedenych v §§ 47 az 51 branného zakona
republiky Ceskoslovenskej zo dita 19. marca 1920, ¢. 193 Sb., v zneni zakonov
ho meniacich a doplnujicich, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného
do pét rokov; ak vSak zakon ustanovuje na zloc¢in, ku ktorému vinnik podneco-
val, trest smrti, potresce sa tazkym zalarom od pét’ do desat’ rokov.

(3) Kto verejne podnecuje k hromadnému pachaniu sudneho alebo spravneho
priestupku alebo k hromadnému neplneniu verejnopravnej povinnosti uloZenej
zakonom, potresce sa pre precin tuhym vézenim od jedného mesiaca do jedného
roku, a ak je tu zvlaste pritazujuca okolnost’, od troch mesiacov do troch rokov.
§ 34 Schvalovanie trestného ¢inu

(1) Kto verejne alebo pred viac l'ud'mi

a) vychval'uje alebo vyslovne schval'uje zlo¢in alebo precin alebo inak s nim
prejavuje suhlas, alebo

b) vychval'uje alebo oslavuje pachatela pre zlo¢in alebo pre precin,

potresce sa pre precin tuhym viazenim od jedného mesiaca do jedného roku.

(2) Rovnako sa potresce, ak nie je pre takt Cinnost’ trestny uz ako ucastnik, kto
odmeni pachatel’a akymkol'vek spésobom za zloc¢in alebo precin alebo s umys-
lom prejavit’ tym suhlas s jeho ¢inom, poskytne mu akymkol'vek spdsobom na-
hradu za trest, zabezpecCovacie opatrenie alebo plnenie uloZzené mu rozsudkom
trestného sudu alebo na ten isty ciel’ zbiera na tak nahradu.

(3) Ak schval'oval (odsek 1 a 2) vinnik niektory zo zlo¢inov, uvedenych v §§ 1, 5,
6, 10, 11, 14 az 16 a 18, potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného do
pat’ rokov.

§ 35 Neprekazenie alebo neoznamenie trestného ¢inu

(1) Kto neprekazi niektory zo zlo¢inov alebo precinov, uvedenych v §§ 1, 2, 5,
6,11,14az 16, 18,29 a 31, potresce sa, ak ide o neprekazenie zlo€inu, pre zloCin
tazkym zalarom od jedného do pit rokov, a ak ide o neprekazenie precinu, pre
precin tuhym vézenim od jedného mesiaca do jedného roku.

(2) Trestami, ustanovenymi v odseku 1, sa potresce, kto sa dozvie hodnovernym
spOsobom, Ze sa chysta niektory zlo¢in alebo precin tam uvedeny alebo ze bol
spachany niektory zlo¢in alebo precin, uvedeny v §§ 5 az 8, 10, 11, a neoznami
to neodkladne hodnovernym spdsobom bezpecnostnému uradu (organu).

(3) Nie je trestny podl'a odsekov 1 a 2, kto povinnosti tam uvedenej nemohol
vyhoviet’ 'ahko a bez nebezpecia pre seba alebo pre osoby sebe blizke.
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Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 15. augusta 1950 (&. 6 Zbierky)?

Ke vzniku povinnosti podle § 35 zdkona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratic-
ké republiky, oznamovat trestné ¢iny tam uvedené neni tfeba se dozvédét bezprosti‘ed-

My

né o ¢inu a znat pachatele i bliz§i podrobnosti ¢inu.

Oznamit vSe vznika, sezna-li nékdo jiZ okolnosti takového trestného ¢inu, ale nevyza-
duje se, aby tyto okolnosti dovedlo i pravné zhodnotit.

Z kauzy: Statni soud v Praze uznal obvinéného vinnym zlo¢inem neoznameni trestného
¢inu podle § 35 odst. 1, 2 zak. ¢. 231/1948 Sb., spachany tim, ze ackoliv z obsahu proti-
statniho letaku, jejz obdrzel, poznal, ze v tomto piipadé jde o rozsdhlou a organizovanou
podvratnou kampan zahrani¢ni a domadci reakce neucinil o tom oznameni. Nejvyssi soud
zamitl odvolani obvinéného z vyroku o viné z divodu:

Z odbvodnenia: Zakon na ochranu lidové demokratické republiky uklada v § 35 pii zvlaste
nebezpecnych trestnych ¢inech kazdému obc¢anu povinnost oznamit, ze se takovy ¢in chysta,
nebo Ze byl spachan. Oznamovaci povinnost ma kazdy, kdo se o takovém ¢inu dovi hodno-
vérnym zpusobem. K tomu neni tieba, aby se o ¢inu dovédél bezprostiedné a aby znal pa-
chatele nebo blizsi podrobnosti ¢inu; staci dovédel-li se o okolnostech, které charakterizuji
skutkovou podstatu takového trestného ¢inu; nevyzaduje se, aby poznané okolnosti doved!l
téz pravne kvalifikovat, t. j. podfadit pod pfislusné ustanoveni trestniho zakona a tak poznat,
ze jde o ten ¢i onen trestny ¢in. Obvinény doznal, Ze si letak precetl a Ze mu dcera, které jej
dal rovnéz piecist, fekla ze musi letak ihned spalit, nechce-li celou rodinu udélat nestastnou,
coz schvalil i dcefin snoubenec. Z obsahu letadku musel kazdy, a tedy také obvinény poznat,
ze jde o rozsahlou organizovanou podvratnou kampan zahrani¢ni a domaci reakce. Obviné-
ny tedy znal skute¢nosti, charakterizujici skutkovou podstatu zlo¢inu sdruzovani proti statu
podle § 2 odst. 3 zakona 231/1948 Sb., o némz je v § 35 tohoto zakona ulozena povinnost
oznamovaci. Obvinény tuto zdkonnou povinnost nesplnil, a proto ho statni soud uznal pra-
vem vinnym zlo¢inem neoznameni trestniho ¢inu podle § 35 odst. 2 uvedeného zékona.

Sabotaz*

§ 36 (1) Kto neplni alebo porusi povinnost, vyplyvajicu z jeho verejnej funk-
cie, uradu, sluzby, povolania alebo zamestnania alebo plnenie takej povinnosti
obchadza s timyslom marit’ alebo st'azit’ prevadzanie alebo plnenie jednotného
hospodarskeho planu, potresce sa, ak nejde o Cin prisnejSie trestny, pre zlo¢in

tazkym zalarom od jedného do pat rokov.

23
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V Zbierke rozhodnuti chyba spisové ¢islo daného rozhodnutia. Shirka rozhodnuti éeskosloven-
skych soudut, roénik 1951. Praha: Vydava Generalni prokuratura a Nejvyssi soud v Praze, 1952,

s.9—-10.

Trestné ¢iny sabotaze a ohrozovania, neskor marenia plnenia jednotného hospodarskeho planu
st vyrazom snahy nového rezimu drastickymi prostriedkami chranit’ $tatne vlastnictvo, ale
zaroven aj bojovat’ proti vntitornému triednemu nepriatel'ovi, napr. z radov kulakov alebo by-

valych podnikatelov.
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(2) Tazkym zalarom od pit’ do desat’ rokov sa vinnik potresce,

a) ak sa dopusti ¢inu, uvedeného v odseku 1, za brannej pohotovosti Statu alebo
v Case ozbrojeného napadnutia republiky,

b) ak sa dopusti takého ¢inu ako ¢len spol¢enia na hospodarsku sabotaz,

¢) ak sa zmarilo alebo st’azilo uskuto¢novanie alebo plnenie jednotného hospo-
darskeho planu v podstatnom tseku, alebo

d) ak je tu ina zvlast’ pritazujica okolnost.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 19. septembra 1950, & Tz 1 172/50% (&. 1 zbierky)
K objasnéni toho, zda ¢in vesnického bohace, jimZz byl ztéZovan plynuly provoz stat-
ni strojni stanice, byl spachdn imyslné ¢i z nedbalosti, t. j. k objasnéni subjektivni
stranky pachatelova ¢inu je nutno, aby soud i z ufedni moci opatfil a provedl vhodné
diikkazy o poméru obvinéného k lidové demokratickému ziizeni republiky, zejména
k piestavbé zemédélské vyroby k vys§im vyrobnim formam.

Z kauzy: Majitel rolnické usedlosti, pily a obchodu difvim oteviel v lednu za mrazivého
pocasi po ukonéeni jizdy traktorem vypustné kohouty u motoru a odesel, aniz by vyckal,
az voda z chladice a bloku uplné¢ vytece. Tim se stalo, ze voda v bloku zamrzla, blok pras-
kl a traktor byl vyfazen z provozu. Den piedtim byl obvinény upozornén, ze traktor bude
vykoupen statni strojni stanici. Okresni soud v Bystfici n. Pernst. zprostil obvinéného Za-
loby pro ptecin ohrozovani jednotného hospodaiského planu z nedbalosti podle § 38 zak.
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, spachany tim, ze za uvedenych
okolnosti nevénoval traktoru dostate¢nou pozornost. Krajsky soud v Brné vyhovél odvola-
ni vefejného zalobce potud, Ze obvinéného timto pfecinem, uznal vinnym. Nejvyssi soud
vyhov¢l stiznosti pro zachovani zakona podané generalnim prokuratorem, zrusil rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc, aby o odvolani vetejného Zalobce znovu jednal a rozhodl.

Z odbvodnenia: Podle obsahu spist jde o vesnického bohace, tedy podle zkusenosti o pii-
slusnika tfidy lidi, jejiz ptislusnici pouzivaji vSech prostiedkil, aby zpomalovali a ztézovali
socializaci vesnice.

Jednim ze zptisobt sabotaze je ztézovani plynulého provozu statnich strojnich stanic. Proto
se m¢l okresni i krajsky soud zaméfit na objasnéni subjektivni stranky ¢inu obvinéného,
totiz zda $lo pouze o ¢in spachany z nedbalosti ¢i o ¢in imyslny, vykazujici jinak vSechny
znaky zlo¢inu sabotaze podle § 36 zak. ¢. 231/1948 Sb. Piedevsim bylo potieba zkoumat
vSechny skutecnosti vyslé najevo pii hlavnim pteliceni a bylo v tomto sméru na soudu, aby
iz ufedni moci opatfil vhodné dikazy o poméru obvinéného k lidové demokratickému ziize-
ni republiky, zejména k ptestavbé zemédélské vyroby k vyssim vyrobnim formam, jako na
pt. vyjadieni zastupct mistni lidové spravy a pod. Ponévadz soudy tak neucinily a spokojily
se s udaji trestniho ozndmeni, k nimz ostatné pfi usnaseni o rozsudku ani nepiihlédly a které
jsou v tomto dilezitém bodu v rozporu samy se sebou (uvadéji na jednom misté, ze ,,za-

% Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1951. Praha: Vydava Generalni prokuratura

a Nejvyssi soud v Praze, 1952,s. 1 —2.

30



1.1 Zakon €. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky

meérny umysl poskozeni traktoru se nedal prokazat“, na jinem misté pak, ze v tomto piipadé
je zcela jasné prokazan zly imysl®), nesplnily své povinnosti ulozeny jim trestnim fadem.
Soudy opomenuly téz hodnotiti okolnost, ze obvinény mél pii hospodafstvi pilu a obchod
s dfevem, na které byla uvalena narodni sprava, Ze hospodafi na rozsdhlém hospodarstvi,
ze se nezapojil do budovani lidové demokratického zfizeni, ze na osobnim auté, které bylo
v téze garazi jako traktor a z n€hoz obvinény soucasné vypoustél vodu, mraz zadnou skodu
nezpusobil, ze v traktoru bylo asi 15 1 vody, ze tehdy stale mrzlo a zejména, ze odvezeni
traktoru fotografoval.

Kdyby zejména odvolaci soud peclivé a svédomité zkoumal, pfip. opatfil vSechny tyto dika-
zy a hodnotil je, mohl dojit k zavéru, Ze jednanim obvinéného je naplnéna skutkova podstata
zlo€inu sabotaze podle § 36 zak. ¢. 231/1948 Sb.

§ 37 Kto neplni alebo porusi povinnost’, vyplyvajicu z jeho verejnej funkcie,
uradu, sluzby, povolania alebo zamestnania s umyslom ohrozit’ tym dolezity za-
ujem republiky, potresce sa, ak nejde o ¢in prisnejSie trestny, pre zloCin tazkym
zalarom od pat’ do desat’ rokov.

§ 38 Ohrozovanie jednotného hospodarskeho planu z nedbanlivosti

Kto z nedbanlivosti neplni alebo porusi povinnost, vyplyvajicu z jeho verej-
nej funkcie, Uradu, sluzby, povolania alebo zamestnania, hoci mohol vediet, ze
tym ohrozuje uskuto¢iiovanie alebo plnenie jednotného hospodarskeho planu,
potresce sa pre precin tuhym vidzenim od jedného mesiaca do jedného roku.

Rozhodnutie Krajského sidu v Plzni z 25. maja 1949, ¢. To 163/49°° (€. 109 zbierky)
Vystoupeni z Fadné spolecensky uZite¢né prace a vénovani se pouze pracim prileZitost-
nym, které nemaji vyznamu pro plnéni jednotného hospodarského plianu, je neplnéni
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani z nedbalosti ve smyslu § 38 zak. ¢. 231/1948 Sb.
Z kauzy: Obzalovany, ktery poziva Spatné povésti a je politicky nespolehlivy, byl od
30. ledna 1948 zaméstnan jako slévarensky délnik. Do prace dochazel $patné. Kdyz byl dne
12. srpna 1948 vyzvan, aby nastoupil praci, neucinil tak a jiz do zaméstnani nepfisel. Od té
doby nemél fadného zaméstnani a vénoval se obchodiim a riznym pfilezitostnym pracim,
pfi kterych nebyl vazan pracovni dobou. Okresni soud v Rokycanech zprostil obzalovaného
obzaloby pro piecin ohrozeni jednotného hospodaiského planu z nedbalosti podle § 38 zak.
¢. 231/1948. Krajsky soud vyhovél odvolani vetejného zalobce, zrusil napadeny rozsudek
a uznal obzalovaného vinnym timto pfecinem.

2 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, ro¢nik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1950, s. 151 — 152.
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Z oddvodnenia: Hospodaistvi republiky je fizeno jednotnym hospodaiskym planem, jehoz
splnéni je tkolem vSech prace schopnych obcanu statu. Z nedostatku pracovnich sil, zejmé-
na kvalifikovanych, bylo obzalovanému znamo, Ze i s jeho pracovni silou jako kvalifikova-
ného slévarenského délnika je pfi plnéni hospodaiského planu pocitano. Za téchto okolnosti
byl si obzalovany védom, ze vystoupi-li z prace, jeho pracovni sila jako kvalifikovaného dél-
nika bude té¢zko nahrazena, a bude-li nahrazena, Ze bude chybét opét v jiném hospodarském
sektoru dilezitém pro plnéni jednotného hospodarského planu. Prestal-li tedy obzalovany
bez dilezité pticiny pracovat a vénoval-li se pouze pfilezitostnym pracim, které pro plnéni
jednotného hospodaiského planu nemaji vyznam, z nedbalosti neplnil povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, pii cemz mohl védét, Zze tim ohrozuje provadéni jednotného hospodaiské-
ho planu. Toto jednani naplituje skutkovou podstatu precinu podle § 38 zak. ¢. 231/1948 Sb.
Poznamka redakcie Zbierky rozhodnuti: Dnesni asili na poli politickém i hospodaiském
sméfuje k vyvoji ceskoslovenské lidové demokracie k socialismu. Dtlezitym ¢initelem to-
hoto vyvoje je pétilety hospodaisky plan. Aby se dosahlo cile tohoto planu a zvyseni zZivotni
urovné pracujiciho lidu mést a venkova, maji se vSichni ob¢ané podle ustanoveni § 38 za-
kona o pétiletém hospodaiském planu, ¢. 241/1948 Sb., podilet na plnéni ukold vyplyva-
jicich z tohoto planu. Plnéni pétiletého planu je obcanskou povinnosti; kazdy je povinen
svou hospodatskou ¢innost ptizpusobit plnéni planu a tkoly jemu svéfené plnit svédomité
a k prospéchu celku. Trestni sankce na porusovani téchto obcanskych povinnosti, které kaz-
dému obcanu uklada pétilety plan, je pravé zakonné ustanoveni § 38 zak. ¢. 231/1948 Sb.
Vystoupil-li tedy pachatel z fadného a spolecensky uZitecného zaméstnani a vénoval-li se
jen pracim pfilezitostnym, porusil své shora uvedené obcanské povinnosti a soud ho proto
pravem uznal vinnym uvedenym piecinem.

HLAVA 1V. Trestné ¢iny proti medzinarodnym vzt'ahom

§ 39 Vierolomnost’

(1) Kto ohrozi dolezity zaujem republiky tym, ze

a) porusi svoje povinnosti, ktoré ma ako zmocnenec republiky, alebo

b) znic¢i, poskodi, neupotrebiteI'nou urobi, odstrani, utaji, porusi alebo falsuje
listinu alebo iny dokaz o pravnych pomeroch republiky k cudzej moci,

potresce sa pre zlo¢in tazkym zalarom od pat’ do desat’ rokov, a ak je tu zvlaste
pritazujuca okolnost’, od desat’ do dvadsat’pat’ rokov.

(2) Kto spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, z hrubej nedbanlivosti, potresce sa pre
precin tuhym vézenim od troch mesiacov do troch rokov.

8 40 Neopravnené opustenie Uzemia republiky a neuposlichnutie vyzvy
k navratu?

¥ Extenzivny vyklad tejto skutkovej podstaty a pouzitie tzv. notoriety prispelo k tomu, Ze dany
trestny ¢in sa Casto prepajal s poSkodzovanim zaujmov republiky v cudzine, s velezradou alebo
dalsimi trestnymi ¢inmi. U Ceskoslovenského obcana, ktory nedovolene prekrocil hranice/pri-
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Ceskoslovensky ob¢an, ktory s imyslom poskodit’ zaujem republiky opusti ne-
opravnene Uzemie republiky alebo s rovnakym umyslom neuposlichne vyzvu
uradu, aby sa v primeranej lehote, ktor(i mu tirad urci, na izemie republiky vratil,
potresce sa pre zlocin tazkym Zalarom od jedného do pét’ rokov.

Rozhodnutie Najvyssieho siidu CSR z 21. jiina 1949, & Zm I 294/49% (€. 50 zbierky)

Ceskoslovensky ob&an, ktery se pokusi neopravnéné opustit izemi republiky, aby se
vyhnul odvodni a pracovni povinnosti, jedna v umysle poskodit zijem republiky ve
smyslu § 40 zak. ¢. 231/ 1948 Sb.

Z kauzy: Krajsky soud v Chrudimi uznal obZalovaného vinnym zlo¢inem nedokonaného
neopravnéného opusténi tizemi republiky podle § 8 tr. z. a § 40 zak. ¢. 231/1948 Sb., ktery
obzalovany spachal tim, Ze z vnitrozemi odejel do blizkosti hranice, na nadrazi v N. vystou-
pil, ukryl se na tendru lokomotivy mezinarodniho vlaku, jedouciho do zahranici, aby se tak
dostal pies hranice, ¢in vS§ak nemohl dokonat proto, ze uvedena lokomotiva s tendrem byla
pak od vlaku odpojena. Nejvyssi soud zamitl zmatecni stiznost obzalovaného.

Z oddvodnenia: Obzalovany namita ptedevsim, Ze nalézaci soud nezjistil, Zze obzalovany
jednal v imyslu poskodit zajem republiky. Ptehlizi vSak, Ze tento soud zjistil, ze obzalova-
ny je ve véku blizkém odvodni povinnosti. Pravem z toho usoudil na jeho umysl poskodit
zajem republiky, a to nejen na branné sily statu, jak zdtraznil nalézaci soud. Z uvedené
skuteénosti vzhledem k dekretu o pracovni povinnosti ob¢ant ¢. 88/1945 Sb. a k vypovédi
obzalovaného, ze chtél do ciziny z dobrodruznych choutek, plyne nepochybné zavér, ze se
obzalovany chtél vyhnout i pracovni povinnosti, na niz ma republika dilezity zajem pro
nedostatek pracovnich sil pfi budovani nového poradku a tim ovSem poskodil jeji zajmy.
Poznédmka redakcie Zbierky rozhodnuti: Ustanoveni § 40 zak. ¢. 231/1948 Sb. vyzaduje,
aby pachatel jednal v imyslu poskodit zdjem republiky. Zakon tu (na rozdil od ustanoveni
§§ 5, 37, 39) nevyzaduje, aby Slo o zajem dilezity. Pojem zajem republiky neni v zakoné
blize vylozen. Jeho vymezeni je ponechano praxi. Otisténé rozhodnuti spatfuje zajem re-
publiky ve smyslu § 40 v zajmu, ktery ma republika na splnéni pachatelovy pracovni povin-
nosti vzhledem k nedostatku pracovnich sil pti budovani nového potadku a na splnéni jeho
odvodni povinnosti pro brannou silu statu. Soudy spatfuji zajem republiky ve smyslu § 40
i v zajmu na dobré povésti republiky a vidi poskozeni tohoto zajmu jiz v tom, ze pachatel
svym utékem za hranici poskozuje dobrou povést republiky (Ze totiz jednd s védomim, ze
jeho utéku bude cizi propagandou zneuzito k §iteni falesnych, dobrou povést republiky sni-
zujicich zprav o pomérech v republice.)

28

padne sa o to pokdsil, sa totiz zvycajne priamo predpokladal imysel spolupracovat’ s cudzou
mocnostou proti §tatu a jeho zaujmom. KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-
-leninizmu. Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Prav-
nicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2021, s. 48.

Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudit, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1950, s. 65.
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Rozhodnutie NajvysSieho siidu CSR z 21. aprila 1950, & Tz I 32/50% (&. 168 zbierky)
Zajmy republiky jsou dotceny jizZ tim, Ze ob¢an republiky opusti jej izemi neopravné-
né, t. j. bez souhlasu statnich uiradi.

Z odbvodnenia: Obzalovana chtéla v prostoru obce J. neopravnéné piejiti statni hranici do
Némecka se svym manzelem, ale oba byli pfitom zadrzeni hlidkou SNB a jejich tmysl do-
stati se do Némecka byl zmaten. ... Poskozenim ve smyslu § 40 zakona ¢. 231/1948 Sb. neni
jen zpusobeni n&jaké skody hmotné, ale kazda ¢innost nebo opominuti, jimiz statnimu celku
i ve smyslu politickém vznika (jma, jimiz jsou tudiz jakékoliv zajmy republiky v poskozu-
jicim sméru dotéeny. Jednim z hlavnich zajmu republiky je, aby pohyb jejich ob¢ant pies
statni hranice byl veden v evidenci a fizen podle zajmu statu, nebot’ mnohé osoby odchazeji
do ciziny jen proto, aby tam mohli nerusené pracovat proti zajmim republiky. Mimo toho
ma republika zajem, aby mnohé osoby zde ziistaly, jezto jejich prace je nutna pro splnéni
pracovni sily. Opusti-li tedy obcan republiky jeji izemi bez souhlasu statnich uradd, déje se
tak neopravnéné, a tudiz proti z4jmam republiky. Obzalovana jako dospéla osoba si byla vé-
doma, jak je to patrno jiz z jejiho ilegalniho zpisobu pfechodu hranic, Ze jeji unik za hranice
se d&je neopravnéné. Jako ob&anka CSR si byla védoma toho, Ze svym ttékem do ciziny
odnima nasemu hospodatrskému planu svoji pracovni silu, a Ze tedy poskozuje zajem repub-
liky na zafazeni vSech obc¢ant pfi splnéni hospodaiského planu. Kromé toho jako tfednice,
tedy osoba nejméné s primérnou inteligenci, védéla, ze zahrani¢ni nepfatelské sily vyuziji
jejiho uteku odtivodnéni hanobeni republiky.

8 41 PoSkodzovanie zaujmu republiky v cudzine

(1) Ceskoslovensky obéan, ktory v cudzine rozsiruje nepravdivi spravu o poli-
tickych, bezpe¢nostnych, hospodarskych, socialnych alebo pravnych pomeroch
v republike, hoci nema dostatoéné dovody pokladat’ ju za pravdiva a mohol
si uvedomit’, Ze je spdsobila ohrozit’ zaujem republiky, potresce sa pre precin
tuhym vazenim od troch mesiacov do troch rokov.

(2) Kto spacha ¢in, uvedeny v odseku 1, s tmyslom poskodit’ republiku, potresce
sa pre zlo¢in tazkym zalarom od jedného do pat’ rokov.

§ 42 Hanobenie spojeneckého Statu

Kto verejne alebo pred viac 'ud'mi

hanobi spojenecky $tat, jeho hlavu alebo iného jeho predstavitela alebo jeho
zastupcu, uznaného vladou republiky,

potupi meno alebo symbol spojeneckého $tatu, najmé jeho znak, vlajku, farby
alebo Statnu hymnu, alebo

2 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, ro¢nik 1950. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1951, s. 246 — 248.
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zni¢i, poskodi alebo odstrani symbol spojeneckého Statu, najma jeho znak, vlaj-
ku alebo farby, alebo vyobrazenie hlavy spojeneckého $tatu alebo iného jeho
predstavitel’a s imyslom prejavit’ opovrhnutie spojeneckému Statu, alebo nepria-
tel'ské zmyslanie o nom,

potresce sa pre pre¢in tuhym vizenim od troch mesiacov do dvoch rokov.

Rozhodnutie Krajského stidu v Jihlave z 7. oktébra 1949, ¢. To 237/49% (€. 197 zbierky)

Hanobeni V. I. Lenina je hanobenim predstavitele spojeneckého statu ve smyslu § 42
zak. €. 231/1948 Sb.

Z kauzy: Okresni soud v Ttesti uznal obZalovaného vinnym pfecinem hanobeni spojenec-
kého statu podle § 42 zak. ¢ 231/1948 Sb., ktery obzalovany spachal hanobenim jeho pied-
stavitele tim, Ze v predsali biografu vefejné pronesl hanlivy vyrok o V. I. Leninovi.

Z odo6vodnenia: Vyrok piedneseny obzalovanym napliiuje podle pesvédCeni soudu skut-
kovou podstatu hanobeni spojeneckého statu podle § 42 zak. ¢. 231/1948 Sb. Je sice sprav-
né, ze Lenin je jiz mrtev neni tedy dnes pfimym ptedstavitelem spojeneckého statu SSSR.
Nemitize vsak byt pochyby o tom, Ze se Lenin jak svou ¢innosti pied revoluci 1917, tak
a narodohospodatsky theoretik tviircem, zakladatelem a predstavitelem spojeneckého statu
SSSR a ze timto jeho ptedstavitelem zistava i nadale. Je proto jeho hanobeni utokem na oso-
bu, ktera i dnes symbolisuje spojenecky stat SSSR. Jednani obzalovaného, jimz je hanoben
predstavitel spojeneckého satu SSSR, je zplsobilé ohroziti dobré vztahy republiky k tomu-
to spojeneckému statu. Ze obzalovany jednal v tomto Gimyslu, o tom nemiize byt pochyb
vzhledem k jeho ostatnim vyrokdm, ze totiz ,,co je komunistické, toho Ze ma vSeho dost*.
Nemtize byt pochyby o tom, Ze si obzalovany byl védom toho, Ze jeho vyrok je hanobenim
predstavitele spojeneckého statu, a to jiz vzhledem k tomu, ze si, jak doznal, byl védom
aspon toho, ze Lenin je zakladatelem socialismu v SSSR.

Krajsky soud zamitl odvolani obzalovaného do tohoto rozsudku okresniho soudu z divodi:
Obzalovany namita, ze Lenin neni pfedstavitelem SSSR ve smyslu § 42 zak. ¢. 231/1948
Sb., ponévadz toto zdkonné ustanoveni ma nepochybné na mysli jen zijici pfedstavitele
spojeneckého statu, coz jest ziejmé ze slov ,,spojenecky stat, jeho hlavu nebo jiného jeho
predstavitele anebo jeho zastupce uznaného vladou republiky*. Jeho namitka neni vsak du-
vodna a staci tu odkdzat na spravné odiivodnéni rozsudku prvého soudu.

Z komentara redakcie Zbierky: Je v zajmu bezpecnosti republiky, aby nebyli ni¢im ohro-
zovany jeji dobré vztahy ke spojenctim a aby se nedalo nic, co by mohlo u spojence vzbudit
pochybnosti o opravdovosti pratelského, spojeneckého poméru republiky k nému. Proto za-
kon na ochranu lidové demokratické republiky stiha v § 42 ¢iny, jimiz se spojeneckému statu
projevuje opovrzeni nebo jimiz se projevuje nepratelské smysleni o ném. Prostfedkem zneu-
cténi spojeneckého statu mize byt i hanobeni jeho hlavy nebo jiného jeho predstavitele nebo

30 Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudii, ro¢nik 1949. Praha: Ministerstvo spravedInosti,

1951, . 271 - 272.

35



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

zastupce, nebot’ iitok na Cest téchto osob se dotyka i cti spojeneckého statu. Piedstavitelem
spojeneckého statu mtize byt i osoba, kterda v ném nema oficialni funkci, av§ak symbolisuje
spojenecky stat. Podle uvetejnéného rozhodnuti mize byt takovym piedstavitelem i osoba,
ktera jiz nezije. Neni pochybnosti o tom, Ze osobnost V. I. Lenina, tviirce SSSR, symbolisuje
Svaz sovétskych socialistickych republik.

§ 43 Podnecovanie k tito¢nej vojne
Kto verejne alebo pred viac 'ud'mi podnecuje k Gto¢nej vojne, potresce sa pre
zloCin tazkym zalarom od jedného do pit’ rokov.

HLAVA V. Spolo¢né a zavere¢né ustanovenia

§ 44 Stihanie cudzincov

Podrl’a tohto zakona sa potresce i cudzinec, ak spacha v cudzine niektory trestny
¢inpodla §§ 1, 2,5, 6, 10, 14 az 19 a 39.

§ 45 U¢inna atost’

(1) Pachatel’ prestava byt trestnym pre ¢in, uvedeny v §§ 1, 2, 5, 6, 10 alebo 17,
ak upustil od svojho podniknutia a bud’ urobil oznamenie bezpe¢nostnému uradu
alebo organu v¢as, ked’ skodlivy vysledok mohol byt eSte zamedzeny, bud’ ho
sam zamedzil alebo napravil, pokial’ tak neurobil len preto, Zze vedel alebo sa
domnieval, ze jeho ¢in vysiel najavo.

(2) Oznamenim trestného ¢inu nezanikne vsak trestnost’ toho, kto ¢in nastrojil
alebo k nemu naviedol preto, aby dal podnet k trestnému stihaniu inej osoby.

8 46 Osobitne ustanovenie o ukladani trestu

Ak bol zloc€in, uvedeny v tomto zédkone, spachany za brannej pohotovosti Statu ale-
bo v ¢ase ozbrojeného napadnutia republiky alebo v ¢ase, ked’ sa konaji zvysené
bezpecnostné opatrenia pre obranu Statu, nemozno trest na slobode ani skratit’ pod
dolnu hranicu zékonnej trestnej sadzby, ani zmenit’ jeho druh na miernejsi.

§ 47 Penazny trest

Ak odsudzuje sud vinnika pre ¢in trestny podl'a tohto zakona spachany zo zist-
nosti alebo s imyslom poskodit’ republiku, ulozi mu popri treste na slobode pe-
fazny trest. Tento trest sa vymeria pri odsudeni za priestupok od 500 K¢s do
50.000 K¢s, pri odsudeni za pre¢in od 1.000 K¢s do 250.000 K¢s a pri odsudeni
za zloc¢in od 10.000 K¢s do pat’ milionov K¢s.

§ 48 Konfiskacia majetku

Ak std odsudzuje vinnika pre niektory zlocin, uvedeny v §§ 1, 5, 10, 37 a 39,
vyslovi konfiskaciu majetku odstideného alebo jeho Casti; to isté mdze urobit’, ak
odsudzuje vinnika pre niektory iny ¢in trestny podla tohto zékona.

§ 49 Zhabanie

(1) Ak odsudzuje sud vinnika, ktory prijal majetkovy prospech ako odmenu za
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¢in trestny podl'a tohto zakona, vyslovi, Ze sa zhabava to, ¢o vinnik takto prijal
alebo ¢o si za to opatril.

(2) Ak vinnik nema to, ¢o by sa malo zhabat’, vo svojom majetku a ak nepre-
ukaze, ze o to prisiel bez svojej viny, alebo ak to nemozno od jeho ostatného
majetku oddelit’, vyslovi sud, Ze sa z vinnikovho majetku zhabava hodnota toho
v peniazoch; zaroven ur¢i vysku tejto penaznej sumy.

§ 50 Prepadnutie

(1) Vec, ktora sa pouzila na spachanie ¢inu trestného podl'a tohto zakona alebo
ktora je na spachanie takého ¢inu zrejme urcena, vyhlasi sud, ak odsudzuje vin-
nika, za prepadnutt, ak nalezi vinnikovi alebo inej osobe, ktord zavinene prispe-
la na spachanie onoho ¢inu alebo na jeho pripravu.

(2) Ak ohrozuje vec, uvedena v odseku 1, alebo vec, ktora bola vyrobena alebo
ziskana trestnym ¢inom podla tohto zakona, bezpe¢nost’ §tatu, verejni bezpec-
nost’ alebo verejny poriadok alebo ak je jej drzanie vobec zakazané, vyhlasi ju
sud za prepadnutll vzdy, nehl'adiac na to, komu nalezi, i ked’ pachatel'a nemozno
stihat’ alebo odsudit’.

(3) Ak sud odsudzuje vinnika, vyslovi prepadnutie ako vedlajsi trest. Ak pacha-
tel'a nemozno stihat’, alebo ak mu nenalezi vec, ktora sa ma vyhlasit’ za prepad-
nutd, rozhodne na navrh verejného obzalobcu o prepadnuti sud, ktory by bol
inak prislusny na konanie o tomto trestnom ¢ine, uznesenim. Verejny obzalobca
a osoby dotknuté tymto rozhodnutim moézu si proti nemu stazovat’ do osem dni
od dorucenia uznesenia. O staznosti rozhoduje sid, ktory by bol inak prislusny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku proti vyroku o treste.

§ 51 Strata Zivnostenského opravnenia a strata opravnenia vykonavat’ po-
volanie.

(1) Ak sud odsudzuje vinnika pre niektory zlo¢in, uvedeny v §§ 1, 5, 10, 37 a 39,
alebo vobec pre zlocin podla tohto zakona, ktorym bola ohrozena alebo napad-
nuta hospodarska sustava §tatu, vyslovi zaroven stratu zivnostenského opravne-
nia alebo opravnenia vykonavat’ realnu zivnost’ alebo povolania na cas alebo na
vzdy; to isté mdze urobit, ak odsudzuje vinnika pre iny ¢in trestny podl'a tohto
zakona, ak je obava, ze vinnik by mohol zneuzit’ svoju Zivnost’ alebo povolanie
na spachanie ¢inu trestného podl’a tohto zakona.

(2) Platné predpisy o odnati a zaniku zivnostenského opravnenia nie st dotknuté
ustanovenim odseku 1.

§ 52 Strata ¢estnych prav obc¢ianskych

(1) Ak sud odsudzuje vinnika pre zlo¢in, uvedeny v tomto zakone, na trest smrti
alebo na trest na slobode na Cas dlhsi ako jeden rok, vyslovi, ak ho neodsudi na
stratu $tatneho obcianstva (§ 53), Ze odstideny straca ¢estné prava obcianske; to
urobi tiez, ak ho odsudzuje pre zlo¢in, uvedeny v tomto zakone, na trest kratsi,
ak bol tento ¢in spachany z pohnutky nizkej a necestne;.
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(2) Strata ¢estnych prav ob¢ianskych znamena:

a) stratu vyznamenani, radov a ¢estnych odznakov, verejnych tradov a sluzieb,
verejnych hodnosti, funkcii a titulov, akademickych hodnosti a povolani, pre
ktoré je taka hodnost’ podmienkou, ako aj stratu odpocivnych a zaopatrovacich
platov z penazi verejnych, platov z milosti a inych podobnych platov z verejnych
penazi,

b) stratu sposobilosti nadobudnut’ tieto prava a

¢) stratu volebného prava a hlasovacieho vo veciach verejnych.

(3) Strata ¢estnych prav obc¢ianskych nastane pravnou mocou rozsudku. Strata
prav, uvedenych v odseku 2, pism. a), je trvala; strata sposobilosti nadobudnat’
tieto prava [ods. 2, pism. b)] sa skon¢i, ak uplynie od vykonania hlavného trestu
alebo od premlc¢ania jeho vykonu ¢as, ktory std uréi medzi tromi az desiatimi
rokmi, ak v8ak bol vinnik odsudeny na trest Statneho vdzenia, vykonanim tohto
trestu. Strata prav, uvedenych v odseku 2, pism. ¢) sa skon¢i, ak uplynie od vyko-
nania hlavného trestu, od jeho odpustenia alebo od preml¢ania jeho vykonu cas
troch rokov, ak ide o zlo€in, a ¢as jedného roku, ak ide o precin alebo priestupok,
a ak bol vinnik odsudeny na trest Statneho vézenia, vykonanim tohto trestu.

§ 53 Strata Statneho obc¢ianstva

(1) Ak odsudzuje std vinnika pre niektory zlo¢in, uvedeny v §§ 1,5, 10, 11, 39
a 40, moze vyslovit, ze odsudeny straca Statne obc¢ianstvo.

(2) S odsudenim ku strate Statneho obcianstva je spojena strata vSetkych prav,
uvedenych v § 52, ods. 2.

§ 54 Uverejnenie rozsudku

(1) Ak je to vo verejnom zaujme, nariadi sid v odsudzujiicom rozsudku pre ¢in
trestny podl'a tohto zakona, ze sa pravoplatny rozsudok uverejni na trovy od-
sudeného najviacej tri razy v jednom alebo niekolkych ¢asopisoch, ktoré sud
v rozsudku uré¢i. Sid méze tiez nariadit’, aby rozsudok bol verejne vyveseny ale-
bo inak uverejneny v obci, kde odstideny byva, alebo v obci, kde spachal trestny
¢in, alebo v obidvoch.

(2) Sud ustanovi, ¢i maja byt uverejnené i dovody rozsudku alebo ich podstatny
obsah v zneni, ktoré sam ur¢i.

§ 55 Vypovedanie

(1) Ak std odsudzuje cudzinca pre zlo¢in podl'a tohto zakona, vypovie ho z ze-
mia republiky.

(2) V ostatnych pripadoch odstdenia cudzinca podl'a tohto zakona urobi tak std,
ak je d’al$i pobyt cudzinca na uzemi republiky z dovodu bezpec¢nosti Statu, verej-
nej bezpecnosti alebo verejného poriadku neziaduci.

§ 56 Zakaz pobytu

Ak odsudzuje sud vinnika pre ¢in trestny podl’a tohto zakona, vyslovi, ak to vy-
zaduje bezpecnost’ $tatu, verejna bezpecnost’ alebo verejny poriadok, Ze sa odsu-
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denému zakazuje na Cas alebo navzdy pobyt v niektorej ¢asti izemia republiky,
ktort ur¢i v rozsudku.

§ 57 Prikazanie do robotarne*

(1) Ak sud odsudzuje vinnika pre zlocin alebo prec¢in podla tohto zdkona, méze
vyslovit, ze odsudeny smie po odpykani trestu byt drzany v robotarni na Slo-
vensku, ze sa odkazuje do robotarne, ak bol ¢in spachany zo zi$tnosti, alebo ak
je sposobom svojho vykonania alebo pouzitymi prostriedkami zvlast zavrhnu-
telny.

(2) Odsudeny sa prikazuje do robotarne najmenej na Sest mesiacov a najdlhsie
na pét rokov.

§ 58 Opravné prostriedky proti zabezpecovacim opatreniam.

Vyrokom podla §§ 49 az 57 mozno odporovat’ tymi istymi opravnymi prostried-
kami ako vyroku o treste.

§ 59 Podmienecné odsudenie

U o0s6b, ktoré v ¢ase spachania trestného ¢inu boli starSie ako osemnast’ rokov, je
podmienecné odstidenie vylucené,

a) ak ide o zlo¢in podl'a tohto zakona, alebo

b) ak ide o iny Cin trestny podla tohto zakona a verejny zadujem vyzaduje vykon
trestu.

31 Normativnym zakladom fungovania taborov nutenych prac sa stal zakon ¢. 247/1948 Zb. o ta-

boroch nutenych prac (na Slovensku do toho ¢asu fungovali pracovné tabory na kratky cas

premenované na pracovné utvary na zaklade nariadenia SNR ¢. 105/1945 Zb. nar. SNR o zria-

deni pracovnych taborov a nariadenia SNR ¢. 7/1948 Zb. nar. SNR zo dnia 23. marca 1948

o zriadeni pracovnych utvarov). Zakladnou ideou bola prevychova pracou v duchu napliiania

tistavného prava a povinnosti pracovat’ (§ 32 Ustavy 9. maja). KLUKNAVSKA, A. — HA-

MULAK, J.: Cest’ praci! Pravo na pracu a pracovna povinnost’ v socialistickych tistavach. In:

SOSKOVA, I. (ed.): Ustavy v dejindch. Zbornik prispevkov 6. rocnika medzindrodnej vedeckej

konferencie ,, Banskobystricka Skola pravnych dejin*. 1 vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,

2021, s. 86. Pozri blizsie aj LACLAVIKOVA, M. — RAK, B.: Pracovné tdbory a vykon prace —

natend praca, povinnost,, postih (normativna baza). In: Forum Iuris Europaeum: recenzovany

Casopis pre pravnu vedu, 2021, ro€. 9, €. 2, s. 64.

V zmysle § 2 ods. 1 zékona o taboroch nutenych prac do tadbora mali byt’ zarad’ované:

a) osoby, ktoré su starSie nez 18 rokov, neprekrocili 60 rokov a st telesne a dusevne sposobi-
1€, ale praci sa vyhybaju alebo ohrozuji vystavbu l'udovodemokratického zriadenia alebo
hospodarsky Zivot, najmé verejné zasobovanie, a osoby, ktoré im to umoziuju,

b) osoby pravoplatne odstidené pre niektory z ¢inov, uvedenych v

zakone €. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky,

—  zakone €. 15/1947 Zb. o stihani ¢ierneho obchodu a podobnych machinacii,

— zakone ¢. 27/1947 Zb. o trestnej ochrane vykonavania dvojroéného hospodarskeho
planu, alebo

— zakone €. 165/1946 Zb. o trestnej ochrane narodnych podnikov, znarodnenych podni-
kov a podnikov pod narodnou spravou.
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Zastavenie periodického tlaciva

8 60 (1) Ak uzna sud v trestnom konani proti uréitej osobe alebo v konani podl'a
§§ 492 a 493 trestného poriadku zo dna 23. maja 1873, €. 119 1. z., Ze obsahom
periodického tlaciva bol spachany trestny ¢in podla tohto zakona a ze, hl'adiac
na predchadzajiice také rozhodnutie urobené v Case pomerne kratkom o tom is-
tom tladive, ¢o aj pod inym ndzvom vydavanom, mozno sa dovodne obavat,
ze budu uvedené trestné ¢iny obsahom toho istého tlaciva d’alej pachané, moze
zaroven vyslovit, Zze vydavanie tlativa moze byt zakazané. Ak bol obsahom tla-
¢iva spachany niektory zlocin v §§ 1, 5 alebo 6 uvedeny, mdze byt pripustnost’
zastavenia vyslovend uz v prvom pripade.

(2) Vyroku, u¢inenému podla odseku 1, mozno odporovat’ tymi istymi oprav-
nymi prostriedkami ako vyroku o treste, alebo v konani podl'a §§ 492 a 493 tr. 1.
opravnymi prostriedkami, uvedenymi v §§ 493 a 494 tr. 1.

(3) Ak vyrok sudu podl'a odseku 1 nadobudol pravnu moc, méze Ministerstvo
vnutra po dohode s Ministerstvom informacii a osvety nariadit’ zastavenie tla-
¢iva na ¢as od jedného do Sest’ mesiacov alebo zakazat’ jeho vydavanie vobec.
Sudny vyrok straca ucinnost’, ak sa zastavenie tlac¢iva nenariadilo najpozdejsie
do jedného roku.

8 61 (1) Ak je tlacovy urad tej mienky, ze zastavené tlacivo je vydavané alebo
podla oznamenia jemu urobeného ma byt vydavané d’alej pod inym menom, za-
kaze toto vydavanie alebo odmietne vziat’ oznamenie na vedomie, pricom uvedie
tento dovod. To plati, i ked’ rozhodnutie sidu, ktorym bolo vyslovené, ze vyda-
vanie tlaciva moze byt zastavené, este nenadobudlo pravnu moc.

(2) Staznost proti opatreniu tlac¢ového uradu, urobenému podl'a odseku 1, nema
odkladny ucinok.

§ 62 Kto periodické tlacivo, ktorého vydavanie bolo podl'a § 60 alebo § 61 zasta-
vené, zakdzané alebo nebolo vzaté na vedomie, d’alej vydava alebo ho vydavat
zacne, potresce sa pre precin tuhym vézenim od osem dni do Sest’ mesiacov,
a ak bol pre tento trestny ¢in uz trestany, tuhym vézenim od jedného mesiaca do
jedného roku.

§ 63 Ak sa zacalo s opdtovnym vydavanim periodického tlaciva, ktoré bolo
zastavené podla ustanovenia § 60, pred uplynutim jedného roku od konca
¢asu, na ktory bolo zastavené, platia pocas jedného roku od zaciatku jeho
opitovného vydavania v tlacovom konani jeho sa tykajicom tieto osobitné
ustanovenia:

a) lehota na namietky proti rozhodnutiam podla § 493 tr. f. a proti vyroku, kto-
rym sud vyslovil pripustnym jeho zastavenie, je trojdiiova,

b) verejné zasadanie o namietkach proti rozhodnutiam, uvedenym pod pism. a),
nech sa ustanovi najdlhsie na ¢as troch dni,

¢) okolnost’, Ze osoba, ktora ndmietky podala, neprisla na verejné zasadanie o na-
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mietkach z akéhokol'vek dovodu, alebo Ze sa nepodarilo dorucit’ jej predvolanie
nan, nie je na prekazku, aby sa konalo verejné zasadanie, a

d) lehota na staznost’ proti rozhodnutiu o namietkach je trojdiiova a zacina sa
vzdy odo dna vyhlasenia rozhodnutia.

§ 64 Vyklad niektorych pojmov

(1) Verejne je ¢in vykonany, ak je spachany obsahom tlaciva alebo rozsirova-
ného spisu, rozhlasom, filmom, na zhromazdeni alebo pred zastupom alebo na
miestach a v miestnostiach pristupnych verejnosti bez obmedzenia, ak mohol
byt postrehnuty viacej 'ud’'mi.

(2) Viac l'ud'mi v zmysle tohto zadkona rozumeji sa aspoil dvaja l'udia.

(3) Blizkymi osobami st pribuzni v rade priamom, surodenci a manzelia; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby blizke len vte-
dy, ak by ujmu, ktorou by trpela jedna z nich, druha pocitovala ako vlastna ujmu.
§ 65 Osobitné ustanovenie pre Slovensko

Pokus precinov podla tohto zakona je trestny.

§ 66 Stihanie vojenskych osob

(1) Ustanovenia tohto zakona platia tieZ pre osoby podlichajice vojenskej sud-
nej pravomoci. Ustanovenia trestnych zakonov, ktorymi sa ustanovuja prisnejsie
trestné sadzby pre ¢iny spachané za vojny, zostavaji nedotknuté.

(2) Trestom smrti u 0s6b podliehajucich vojenskej stidnej pravomoci sa rozumie
trest smrti povrazom.

§ 67 Prislusnost’

(1) Zakon o Statnom stide ustanovuje, ktoré zlo¢iny a pre¢iny podl'a tohto zako-
na nalezia do prislusnosti Statneho sudu.

(2) Sudit o ostatnych zlo¢inoch a prec¢inoch podl'a tohto zakona prislicha sboro-
vému sudu I. stolice (vrchnému vojenskému sudu).

(3) Sudit’ o priestupkoch podl'a tohto zakona prislucha okresnému stdu v sidle
sborového sudu 1. stolice (krajskému sudu vojenskému).

8 68 Zanedbanie povinnej starostlivosti

Ustanovenie ¢l. 111, ¢. 5 zakona zo dna 15. oktobra 1868, ¢. 142 r. z., ktorym sa
menia niektoré ustanovenia trestného zakona a zakona o trestnom konani vo ve-
ciach tlacovych zo 17. decembra 1862, ¢. 6 a 7 1. z. z roku 1863, sa meni a znie:
,»J. Kto sa dopusti podla predchadzajicich ustanoveni zanedbania povinnej sta-
rostlivosti, potresce sa pre priestupok, a to, ak zaklada obsah tlaciva zlo¢in, vé-
zenim od osem dni do troch mesiacov, ak zaklada pre¢in, penaznym trestom od
250 Kés do 15.000 Kes. Ak vsak zaklada obsah tlaciva zlo¢in alebo precin podla
zakona na ochranu l'udovodemokratickej republiky, potresce sa vinnik za precin
tuhym vézenim od $trnast’ dni do Sest’ mesiacov; popri tomto treste mozno uznat’
na penazny trest od 500 K¢s do 50.000 K¢s. Ak by bolo podl'a § 59 uvedené-
ho zakona vylu¢ené podmienecné odstudenie pre trestny ¢in spachany obsahom
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tlaciva, je podmienecné odsudenie vylucené i pre precin podla predchadzajice;j
vety.*

§ 69 Pomer z&kona k doterajsim predpisom

Kde sa doterajsie zakony odvolavaji na ustanovenie zakona zo diia 19. marca
1923, €. 50 Sb., na ochranu republiky, v zneni predpisov ho meniacich a dopl-
nujucich, nastupuji na miesto dovolavanych ustanoveni obdobné ustanovenia
tohto zakona.

§ 70 Zakon o traskavinach

Zakon zo dna 27. maja 1885, ¢. 134 r. z., o opatreniach proti v§eobecne nebez-
pecnému pouzivaniu traskavin a vS§eobecne nebezpe¢nému zachadzaniu s nimi
v zneni prilohy zakona ¢. 50/1923 Sb. plati na celom tizemi republiky.

§ 71 ZruSovacie ustanovenia

Zrusuju sa vSetky predpisy, ktoré odporuji tomuto zakonu, najma:

1. ustanovenia §§ 68 az 75 tr. z. €. 117/1852 r. z. a § 303, ods. 2 toho istého za-
kona v zneni zédkona zo dia 20. februara 1919, ¢. 111 Sb., ktorym sa dopliuje
§ 303 tr. z.,

2. ustanovenia §§ 344 az 351 v. tr. z.,

3. zakon €. 50/1923 Sb.,

4. zakon zo dna 28. maja 1942, ¢. 91 Sl. z., o prisnejSom trestani neopravnene;j
drzby zbrane za brannej pohotovosti Statu,

5. zékon zo dna 24. oktdbra 1947, ¢. 182 Sb., o stihani trestnych ¢inov proti Statu.
§ 72 U¢innost’ a vykonanie zikona.

Tento zakon nadobuda ucinnost’ 6smym dilom po vyhlaseni; vykonaji ho vsetci
¢lenovia vlady.

Citované podl'a: Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 85, vydand diia 16. oktébra
1948
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1.2 Zakon & 232/1948 Zb. o Statnom sude

Pravna norma, jej kontextualizdcia, zasadné novelizacie, sudna prax

Zikladné informacie o pravnej norme — Zikon o Statnom siide:

ucinnost’ nadobudol spolu so zakonom na ochranu 'udovodemokratickej re-
publiky dna 24. oktobra 1950 (za zmienku stoji kratka legisvakaéna lehota,
oba zakony — zdkon na ochranu I'udovodemokratickej republiky a aj zakon
o Statnom sude boli v Narodnom zhromazdeni prijaté dita 6. oktobra 1948
a vyhlasené v Zbierke zakonov dna 16. oktobra 1948),

zru$il prechadzajicu pravnu upravu — osobitne prvorepublikovy zakon
¢. 68/1935 Zb. z. a n. o vrchnych sidoch ako sudoch statnych a, podla slov
dovodovej spravy, mal zabezpecit jednotné pravne posudzovanie veci pre-
jednavanych podl'a zdkona na ochranu 'udovodemokratickej republiky??,
jeho ustanovenia boli novelizované Trestnym poriadkom (zékonom
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom),

platil do 1. janudra 1953, zruseny bol zdkonom o organizacii sudov ¢. 66/1952
Zb.,

spolu so zdkonom na ochranu 'undovodemokratickej republiky sa stal symbo-
lom nastupujtcej totalitnej doby, ktora vytvorila institiicie na uskutoCnenie

., Pozadavek jednotného statniho soudu byl naznacen jiz v zakoné na ochranu lidoveé demo-
kratické republiky a je plné oditvodnén potiebou jednotného posuzovani téchto trestnych cinii
a tim, ze ziizenim jediného statniho soudu se umozni specialisace soudcii, v téchto pripadech
naléhavé Zddouct.“ Citované podla: Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948.
I. volebni obdobi. 1. zasedani. Tisk 95. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1948 o statnim soudu.
Divodova zprava. (cit. 2024. 07. 09). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0095_01.htm
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verejnych procesov (Statny sud, Statna prokuratara, Statna bezpe¢nost) s cie-
Pom vysporiadat’ sa s odporcami nového 'udovodemokratického rezimu, tzv.
triednymi nepriatel'mi.

Z&kladna Struktira zakona:
I. hlava. Organizacia Statneho sidu

IL.
III

hlava. PrisluSnost’ Statneho sidu a vSeobecné ustanovenia
. hlava. Konanie pred Statnym sudom

IV. hlava. Prechodné a zavere¢né ustanovenia

Charakteristika zakona z obsahového hPadiska:
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prijatie zakona o Statnom sade spolu so zdkonom na ochranu Pudovodemo-
kratickej republiky sa malo stat’ procesnym (formalno-pravnym) vyjadrenim
snahy chranit’ l'udovodemokratické zriadenie pred Gtokmi zvonka i znutra,
t. j. pred vonkaj$im a aj pred vnatornym nepriatelom, ako na to priamo po-
ukazuje vystipenie spravodajcu k navrhu zékona poslanca Haima: ,, Ucinnd
ochrana vydobytkov nasej narodnodemokratickej revolucie a socializujucej
ludovej demokracie vyzaduje k svojmu uplatneniu okrem materidalno-prav-
nych opatreni aj prislusné opatrenia formalno-pravne. Pri nasej ceste k so-
cializmu domdca i zahranicna reakcia bude nas hatit a znepokojovat, aby
tato cesta nebola pokojna a aby dosiahnutie konecného ciela bolo ¢asove co
najvzdialenejsie. Preto, aby bola po ruke rychla a ucinna zbraii proti kaz-
dému utoku na nasu Pudovodemokraticku republiku, je viddou predlozeny
Ndarodnému shromazdeniu ndvrh zdakona o Statnom sude, pred ktorym ako
pred sudom riadnym v smysle § 135, ods. 2 ust. listiny maju byt uplatnené vo
zvySenej miere vyssie uvedené hladiska ‘** a cielom zaistit’ jednotni rozhodo-
vaciu prax na podklade zakona na ochranu republiky.

Statny std bol zriadeny pre celé Gizemie republiky a podlichali mu vojenské
a mladistvé osoby. V zmysle § 17 zakona mal rozhodovat’ o trestnych ¢inoch
podl'a zakona na ochranu 'udovodemokratickej republiky?*, ak

a) i8lo o zlocin, pri ktorom zakon ustanovoval trest smrti alebo trest odnatia
slobody dlhsi ako desat’ rokov,

b) i8lo o zlocin alebo precin a verejny obzalobca navrhol (v sulade s § 12) po-

Vysttipenie spravodajcu k navrhu zdkona pos. Dr. Haima. Citované podl'a: Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 13. schiize, stfeda 6. ijna 1948.
Vystipenie spravodajcu k navrhu zakona pos. Dr. Haima. (cit. 2024. 08. 10). Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013002.htm

Po prijati Trestného zédkona ¢ 86/1950 Zb. doslo k zmene a Stdtny siid bol prislusnym na roz-
hodovanie veci podla prvej hlavy TZ.
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jednavanie veci pred Statnym sidom.> Tento navrh mohol $tatny prokurétor
podat’ aj vtedy, ak sa uz zacalo o veci konat’ na prislusnom stde, a to az do
¢asu kym sa sid neodobral uzniest’ sa o rozsudku vo veci.

Statny sud sa stal prislu$nym aj pre rozhodovanie o trestnych &inoch spa-
chanych pred u¢innostou zakona o Statnom sude, ktoré predtym patrili pred
zborové sudy ako sudy $tatne. Rovnako bol prislusnym aj na rozhodovanie
o zloc¢ine vojenskej zrady (§ 6 €. 1 a 2 zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochra-
nu republiky).

Sidlom Statneho stidu bola Praha. Statny sud sa skladal z prezidenta, vicepre-
zidentov, ob¢ianskych a vojenskych sudcov z povolania a zo sudcov z 'udu’®.
Senaty Statneho sudu boli pitélenné, tvorili ich predseda a dvaja ¢lenovia
ako sudcovia z povolania a dvaja sudcovia z l'udu.

Statny std nebol nezavislym sadom, bol pod vplyvom vladnucej KSC, §tatnej
bezpecnosti a ministerstva vnutra. Jeho tlohou bolo zabezpecovat’ ochranu
novému l'udovodemokratickému zriadeniu, o sa osobitne preukazalo pri po-
litickych procesoch pred nim prejednavanych. Politické procesy boli insceno-
vané na zastrasenie verejnosti a ich prostrednictvom sa prakticky realizovala
téza o zostrovani triedneho boja a o€isteni spolo¢nosti od protispoloc¢enskych
a protiStatnych zivlov.

Vyber z (pravno)historickej literatdry:

CISAROVA, D.: Véda &eského trestniho prava v obdobi 1945 — 1989. In: MALY, K. — SOU-
KUP, L. (eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004,
s. 75 anasl.; GEBAUER, F. a kol.: Soudni prezekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948
— 1989. Statisticky piehled. Praha: Ustav pro soudobé dejiny AV CR, 1993; GRIVNOVA,
P. — GRIVNA, T.: Trestni pravo procesné. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMiCEK, V.
(eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Bro: Masarykova

Statny prokurator nemusel svoj néavrh nijako odévodiiovat’. Dévodova sprava k zakonu takto
vysadne chapanu poziciu $tatneho prokuratora zdévodnila verejnym zaujmom na prejednani
veci pred Statnym stdom: ,,Diivody k takovému ndvrhu ostatné mohou byt rizné; nejcastéji
vSak bude nepochybné ditvodem takového navrhu verejny zajem na projednani veci pred stat-
nim soudem, po pripadé i v nepritomnosti obvinéného (jde-li na pr. o osobu zaujimajici ve
verejném Zivoté vyznacné postaveni, jejiz chovani by mélo byt vzorem ostatnim spoluobca-
niim). “ Citované podl'a: Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni ob-
dobi. 1. zasedani. Tisk 95. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1948 o statnim soudu. Diivodova
zprava. (cit. 2024. 07. 07). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0095 02.htm
Sudcov z 'udu vymenuvala vlada na navrh krajskych narodnych vyborov na obdobie jedného
roku. Po uplynuti jednoro¢ného obdobia bolo mozné tie isté osoby znovu vymenovat. Sudcom
z P'udu sa mohla stat’ len osoba zapisana do stalych voli¢skych zoznamov, starSia nez 35, ale
mladsia nez 60 rokov. Sudcom z I'udu na NajvysSom sude (§ 23, ods. 2 zakona) sa mohla stat’
len osoba znal4 prava.
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prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck, 2005;
KUKLIK, I.: Vyvoj Cesko-Slovenského prava 1945 — 1989. Linde: Praha, 2009; RASLA, A.:
Ludové siidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho siidnictva. Brati-
slava: SAV, 1969; SCHELLE, K. — SCHELLEOVA, 1.: V¥voj organizace soudnictvi v letech.
In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989.
Praha: Karolinum, 2004; SVECOVA, A. — GABRIS, T.: Dejiny Stdtu, spravy a sidnictva na
Slovenska. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.0., 2009; VLCEK, E.: Déjiny
trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2004;
VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prévni déjiny na iizemi Slovenska. Ostrava: KEY Publishing,
2007; VOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918
—1992) — 2. prepracované vydanie. Bratislava: Eurokédex, s. r. 0., 2013; VOJACEK, L. —
SCHELLE, K. — KNOLL, V.: Ceské pravni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. . 0., 2008; VOREL, J. — SIMANKOVA, A. — BABKA, L. - KREMLICKOVA,
L.—LISKA, O. — MAISAIDR, P. - RAZEK, A. — VIKNER, P. (eds.): Ceskoslovenskd justice
v letech 1948 — 1953 v dokumentech. I. Dil. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int
komunismu PCR, 2003; VOREL, J. — SIMANKOVA, A. - BABKA, L. (eds.): Ceskosloven-
ska justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. II. Dil. Praha: Utad dokumentace a vy§étio-
vani zlo¢ini komunismu, 2004.

Znenie normy — zikon ¢&. 232/1948 Zb. o Statnom siide vo vyhlisenom zneni
s poukazom na sudnu prax

HLAVA PRVA. Organizicia Statneho sidu

§ 1 Zriadenie Statneho sidu

Pre celé izemie Ceskoslovenskej republiky sa zriad'uje Statny sud so sidlom
v Prahe.

§ 2 ZloZenie Statneho siidu

Statny sud sa sklada z prezidenta a z potrebného poétu viceprezidentov, obé&ian-
skych a vojenskych sudcov z povolania a sudcov z I'udu. ...
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1.2 Zakon ¢&. 232/1948 Zb. o Statnom sude

Pridel’ovanie sudcov na Statny sid

§ 4 Ministri spravodlivosti a ndrodnej obrany mézu na navrh prezidenta Statne-
ho stidu prechodne pridelit’ ku sluzbe na Statny sud sudcov v VI. alebo vyssej
stupnici funk¢éného sluzného alebo vojenskych sudcov v 4. alebo vyssej platove;j
stupnici vojenskych gazistov. Proti voli prideleného sudcu smie pridelenie trvat’
najviacej jeden rok.

§ 5 Sudcovia z Pudu

(1) Sudcov z I'ndu vymenuva vlada na navrh krajskych narodnych vyborov na
obdobie jedného roku. Sudcov z I'udu z vojenskych oséb v Cinnej sluzbe (§ 21,
ods. 2 a 3) vymenuva vlada z os6b navrhnutych ministrom narodnej obrany. Po
uplynuti jednoroc¢ného obdobia mozno tie isté osoby znovu vymenovat'.

(2) Na urad sudcu z 'udu mozno povolat’ len toho, kto je zapisany do stalych
voli¢skych zoznamov, prekrocil tridsat’pat, avsak nie Sest’desiat rokov. Sudcom
z I'udu na Najvyssom sude (§ 23, ods. 2) moze byt len osoba znala prava.

(3) Za sudcov z I'udu nech sa nepovolavaju prezident republiky, ¢lenovia zako-
nodarnych zborov, vlady a Zboru poverenikov, sudcovia z povolania, konceptni
uradnici tradu verejnej obzaloby, obhajcovia vo veciach trestnych a duchovni.
(4) Prijat’ a zastavat’ urad sudcu z l'udu je obc¢ianskou povinnost'ou. Odmietnut’
urad sudcu z l'udu alebo sa ho vzdat’ mozno len z délezitych dovodov; o tom
rozhoduje rada Statneho sadu (§ 20), u Najvyssicho sadu senat (§ 23, ods. 1).

8 6 Sudcovia z 'udu hlasujt pred sudcami z povolania, a to star§i pred mladSim.
§ 7 (1) Ak porusi sudca z I'udu bez zavaznych dovodov svoju povinnost’, ulozi
mu predseda senatu ako poriadkovy trest pokutu do 10.000 K¢s a podl'a okolnos-
ti tiez nahradu trov zmareného pojednavania.

(2) Proti rozhodnutiu, ktorym bola ulozena poriadkova pokuta alebo nahrada
trov zmarené¢ho pojednédvania podl'a odseku 1, mdze si postihnuty st'azovat’ do
troch dni. O staznosti rozhodne rada Statneho sudu (§ 20) a ak ide o sudcu z 'udu
na NajvyssSom sude, senat (§ 23, ods. 1).

8 8 Sudcom z 'udu prislicha nahrada, ktora ur¢i vlada nariadenim.

§ 9 Prisaha sudcov z 'udu

Sudca z 'udu sl'abi do rak prezidenta Statneho sudu prisahou, e bude zachova-
vat’ zakony a nariadenia, vykladat’ ich v duchu ustavy i zdsad 'udovodemokra-
tického zriadenia a rozhodovat’ nestranne. Sudcovia z I'udu ¢inni na NajvysSom
sude (§ 23, ods. 2) zlozia prisahu do ruk prvého prezidenta Najvyssieho studu. ...
§ 12 Verejny obzalobca

(1) Na ukony verejnej obzaloby, ustanovené trestnym poriadkom a predpismi
ho meniacimi a doplitujucimi, sa zriad’uje pri Statnom sude Statna prokuratura.
(2) Clenovia Statnej prokuratury st §tatny prokurator a §tatni viceprokuratori. ...
§ 14 (1) Statny prokurétor vedie Statnu prokuratiiru, dozera na jej innost’, pri-
kazuje pracovné ulohy jednotlivym jej ¢lenom a je sluzobnym predstavenym
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vietkych zamestnancov ¢innych na Statnej prokurature; je podriadeny priamo
ministrovi spravodlivosti. ...

HLAVA DRUHA. Prislusnost’ Statneho stidu a vieobecné ustanovenia

§ 17 Prislu$nost’ Stitneho siidu

(1) Statnemu sudu patri konat’ a rozhodovat’ o tychto trestnych ¢inoch podla
zakona zo dna 6. oktobra 1948, ¢. 231 Sb., na ochranu 'udovodemokraticke;j
republiky:

a) o zloCinoch, ak ustanovuje na ne zakon trest smrti alebo trest na slobode dlhsi
ako desat’ rokov,

b) o inych zlo¢inoch alebo precinoch, ak verejny obzalobca navrhne (§ 12) po-
jednavanie veci pred Statnym siidom; ale ak sa za¢alo o &ine konanie u sadu inak
prislusného, mozno urobit’ taky navrh, len pokial’ sa sud neodoberie uzniest’ sa
o rozsudku.

(2) Pravomoc Statneho stiidu sa vztahuje i na osoby podrobené vojenskej sudnej
pravomoci.

(3) Ak sa zbicha s trestnym ¢inom, o ktorom patri podla odseku 1 sadit’ Statne-
mu sudu, iny sadne trestny &in, kond a rozhoduje aj o tomto trestnom &ine Statny
sud. Statny std moZe viak na navrh verejného obzalobcu tuto vec vylagit’ a od-
kazat’ ju stidu inak prislusnému. Ak sa zastavi trestné konanie pre ¢in, ktory patri
sudit’ Statnemu sudu, este pred hlavnym pojednavanim, postupi Statny sad vec
sudu inak prislusnému na konanie o ostavajucom trestnom ¢ine; to moze urobit’
aj vtedy, ak sa zastavi trestné konanie pre taky ¢in pred skoncenim hlavného
pojednavania.

§ 21 Senaty Statneho sidu

(1) Senéty Statneho sudu st pitélenné. Predseda a dvaja ¢lenovia st sudcovia
z povolania, dvaja ¢lenovia st sudcovia z 'udu. Sudcovia z I'udu sa vSak okrem
hlavného pojednavania zucastiiuju na rozhodovani, len kde to zédkon vyslovne
ustanovuje.

(2) Ak sa vykonava trestné¢ konanie len proti osobam podliehajucim inak
vojenskej stidnej pravomoci, st predseda a dvaja ¢lenovia senatu z vojen-
skych sudcov a d’alsi dvaja ¢lenovia, sudcovia z 'udu, z vojenskych 0sob (§ 5,
ods. 1).

(3) Ak sa vykonava spolo¢né trestné konanie proti osobam, z ktorych niektora
podlicha inak vojenskej sudnej pravomoci, je jednym ¢lenom senatu vojensky
sudca, ak nie je vojenskym sudcom uz predseda. Jednym sudcom z 'udu musi
byt vojenska osoba (§ 5, ods. 1).

(4) Ak sa vykonava trestné konanie pre niektory ¢in, uvedeny v druhej hlave
zakona ¢. 231/1948 Sb., a ak nejde o osobu podrobenu vojenskej sudnej pravo-
moci, je vojensky sudca jednym ¢lenom senatu.
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1.2 Zakon ¢&. 232/1948 Zb. o Statnom sude

§ 23 Senaty NajvysSieho studu

(1) Najvyssi sud vykonava sudnu moc vo veciach, v ktorych rozhodoval v prvej
stolici Statny sud, v patélennych senatoch, zlozenych z troch ¢lenov Najvyssie-
ho stdu, z ktorych jeden predseda, a z dvoch ¢lenov Najvyssieho vojenského
sudu ako prisediacich.

(2) Ak rozhoduje Najvyssi std o opravnom prostriedku (mimoriadnom oprav-
nom prostriedku) proti rozhodnutiu, na ktorom sa zacastnili sudcovia z l'udu,
sudi v senatoch rozsirenych o dvoch sudcov z I'udu.

(3) Senaty, uvedené v odsekoch 1 a 2, zostavuje zaCiatkom kazdého roku prvy
prezident Najvyssieho sudu po dohode s prezidentom NajvysSieho vojenského
sudu.

§ 26 Obhajoba

(1) V konani pred Statnym stdom méze byt obhajcom len osoba opravnena
obhajovat’ pred obc¢ianskym alebo vojenskym stidom, zapisand do osobitného
zoznamu, ktory zostavi a vedie Ministerstvo spravodlivosti v dohode s Minister-
stvom narodnej obrany.

(2) Ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest smrti alebo trest na slo-
bode dlhsi ako pat rokov, alebo ak sa vykonava trestné konanie proti nepritom-
nému obzalovanému (§ 40), musi mat’ obzalovany pre hlavné pojednavanie a pre
opravné konanie obhajcu. Ak si nevezme obhajcu sam, alebo ak mu ho nevezme
ten, kto ma pravo vziat’ mu obhajcu, ur¢i mu obhajcu sud. ...

HLAVA TRETIA. Konanie pred Stitnym siidom

§ 29 VSeobecna zasada o konani

O konani pred Statnym sadom platia, pokial’ tento zakon neustanovuje inak, ob-
dobne ustanovenia trestného poriadku o konani pred krajskymi sudmi.

§ 30 Konanie o obZalobe

(1) Obzalobny spis sa podava u predsedu senatu. Ak nebol obzalobny spis pred-
lozeny v predpisanom pocte vytlackov alebo ak treba odstranit’ nejaka inu for-
malnu vadu, predseda senatu vrati obzalobny spis verejnému obzalobcovi, aby
vadu odstranil.

(2) Obzalobné konanie sa nevykona. Ak ma vSak predseda senatu pochybnost’
o prislusnosti Statneho sudu, pripustnosti obzaloby (§ 213 tr. f.) alebo o dévod-
nosti nariadenia alebo d’al3icho trvania vizby, predloZi spisy rade Statneho sudu,
aby o tom rozhodla.

(3) Okrem pripadu, uvedeného v odseku 2, veta druha, predseda senatu rozhodne
o vézbe a da dorucit’ obzalobny spis obvinenému. Ak je obvineny vo vizbe, do-
ruci sa mu obzalobny spis do dvadsat’styri hodin od jeho podania u sudu. Ak sa
nariadi na obvineného vézba na navrh urobeny v obzalobnom spise, doda sa mu
obzalobny spis do dvadsat’styri hodin od nariadenia vézby. ...
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§ 33 Priprava hlavného pojednavania

(1) Hlavné pojednavanie sa kona v mieste, ktoré ur¢i na navrh verejného obza-
lobcu predseda senatu so suhlasom prezidenta Statneho stdu.

(2) Predseda senatu urc¢i hlavné pojednavanie tak, aby obzalovanému zostala pre
pripravu hlavného pojednavania lehota aspon tri dni od doruc¢enia predvolania.
Tuto lehotu mozno skratit’ len so suhlasom obzalovaného.

(3) Zaroven s predvolanim na hlavné pojedndvanie sa doruc¢i obzalovanému zo-
znam Clenov (nadhradnikov) senatu s poucenim o prave ich odmietat’; v pripa-
doch povinnej obhajoby (§ 26, ods. 2) vyzve sa zaroven obzalovany, aby ozna-
mil sudu do troch dni spdsobilého obhajcu, ak neurobil tak dosial’ (§ 26, ods. 1),
inak ze mu obhajcu urci sud.

§ 34 Vylucenie verejnosti

(1) Okrem pripadov uvedenych v trestnom poriadku verejnost’ sa vyluci z hlav-
ného pojednavania vtedy, ak by bolo verejnym pojednavanim ohrozené Statne
tajomstvo (§ 5, ods. 3 zak. ¢. 231/1948 Sb.).

(2) Ak bola verejnost’ vylucena z dovodu uvedeného v odseku 1, predseda senatu
pritomnym zakaze vyjavovat nepovolanym osobam skutoc¢nosti, o ktorych sa
dozvedeli pri pojednavani a pouci ich o ustanoveni § 46. Na ziadost’ verejného
obzalobcu, ktort netreba odovodnovat, moze sud odopriet’ pristup na hlavné
pojednavanie dovernikovi, ktorého si obzalovany zvolil. Obzalovany si mdze
v takom pripade zvolit’ iného dovernika, proti ktorému verejny obzalobca nema
namietky.

§ 35 Rozhodovanie Statneho sidu

(1) Statny sad rozhodne spravidla (§ 17, ods. 3) vo veci samej, i ked’ nadobudne
presvedcenie, Ze o ¢ine, ktorého sa obzalovany dopustil, patri sudit’ inému sudu.
(2) Ak je Statny std nazoru, Ze &in, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, ma sa
posudzovat’ podla prisnejSicho zakonného ustanovenia, nez je uvedené v obza-
lobnom spise, vypocuje prv obidve strany; ak je to potrebné pre pripravu obza-
loby alebo obhajoby, odro&i Statny sud hlavné pojednavanie.

§ 36 Opravné prostriedky

(1) Rozsudku Statneho stidu mozno odporovat’ ako rozsudku krajského sadu.
Inym rozhodnutiam Statneho sadu mozno odporovat, len pokial’ tento zakon
opravny prostriedok vyslovne pripusta.

(2) O opravnych prostriedkoch rozhoduje Najvyssi sud.

§ 37 Obnova trestného konania.

(1) O navrhu na obnovu trestného konania rozhoduje Statny sud za uéasti sudcov
z l'udu.

(2) Proti rozhodnutiu Statneho sudu o navrhu na povolenie obnovy trestného
konania mozno si stazovat’ do osem dni od dorucenia rozhodnutia. ...
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1.2 Zakon ¢&. 232/1948 Zb. o Statnom sude

§ 39 Vykon rozsudku

Robit’ rozhodnutie a opatrenie o vykone rozsudku patri vzdy Statnemu stidu sa-
mému.

8§ 40 Konanie proti nepritomnym

Ak nemozno osobu podozrivi zo zloCinu podl'a zdkona ¢. 231/1948 Sb. posta-
vit’ pred sud, pretoze sa zdrzuje v cudzine alebo sa vyhyba trestnému konaniu
utekom alebo ukryvanim, alebo preto, Ze jej pobyt je neznamy, neprekaza to
vykonavaniu trestného konania, vyneseniu rozsudku a vykonu trestu, pokial’ to
povaha trestu dopusta.

8 41 (1) Ak poda verejny obzalobca po skonéeni pripravného vysetrovania na
nepritomného (§ 40) obzalobu, predlozi predseda senatu obzalobny spis rade
Statneho sudu na rozhodnutie podla § 30, ods. 2 a na urenie obhajcu. Ob-
zalobny spis sa doruc¢i obhajcovi a vo vytahu sa uverejni vo forme zatykaca.
Predvolanie na hlavné pojednavanie sa uverejni v Uradnom liste republiky
Ceskoslovenskej.

(2) Obhajca, urceny podl'a predchadzajuceho odseku, zastupuje obzalovaného
v d’alSom konani a ma rovnaké prava ako obzalovany. Lehota na podanie oprav-
nych prostriedkov sa posudzuje u obhajcu samostatne, u obzalovaného a inych
0s0b, ktoré mozu podavat’ opravné prostriedky v prospech obzalovaného, podla
lehoty platnej pre obhajcu.

(3) Ak nastanu skuto¢nosti odovodiujiice pokracovanie v konani v nepritomnos-
ti obzalovaného po podani obzaloby alebo po vyneseni rozsudku v prvej stolici,
pouzije sa primerane ustanovenie odseku 2. Obhajcu, opravneného zastupovat’
obzalovaného, uréi vzdy rada Statneho sudu.

(4) Pravoplatny rozsudok vyneseny v nepritomnosti obzalovaného uverejni sa
vo vytahu v Uradnom liste. ...

§ 42 (1) Ak osved¢i obzalovany (§ 40), ktory nebol vypocuty na hlavnom pojed-
navani, ze sa pre neodvratnu prekazku, ktort nezavinil, nemohol na sud dostavit’,
povoli rada Statneho sudu na jeho Ziadost navratenie do predo§lého stavu.

(2) Ziadost' o navratenie do predo§lého stavu nemé spravidla odkladny uéinok.
Rada Statneho stdu méze viak z dolezitych dovodov nariadit’, aby sa s vykonom
rozsudku pockalo do rozhodnutia o Ziadosti.

(3) Ak sa povoli navratenie do predoslého stavu podl'a ustanovenia odseku 1,
kona sa nové hlavné pojednévanie.

HLAVA STVRTA. Prechodné a zivere¢né ustanovenia

§ 43 Navrh na vymenovanie sudcov z 'udu

Dokial’ neza¢nti pésobit’ krajské narodné vybory, navrhujii vymenovanie sudcov
z I'udu zemské narodné vybory, na Slovensku Poverenictvo vnutra.
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§ 44 Obhajcovia

Dokial’ nebude zostaveny zoznam o0sdb, opravnenych obhajovat’ v konani pred
Statnym sudom (§ 26), mozu v tomto konani obhajovat’ len osoby zapisané do
zoznamu, zostaveného podl'a § 36, pism. b) zakona zo dna 19. marca 1923, ¢. 50
Sb., na ochranu republiky, v zneni zakona zo dna 13. maja 1936, ¢. 130 Sb.

§ 45 Konanie o ¢inoch spachanych pred tucinnost'ou zakona

(1) Statnemu sudu prislicha konat’ a rozhodovat tieZ o trestnych ¢inoch, o kto-
rych pred ucinnost'ou tohto zakona patrilo sudit’ zborovym sudom druhej stolice
ako sudom Statnym podl'a § 1 zakona zo dia 4. aprila 1935, ¢. 68 Sb., o hlavnych
sudoch ako stidoch $tatnych, ako aj o zlo¢ine podla § 6, ¢. 2 zak. ¢. 50/1923 Sb.
a o zloCine podla § 6, ¢. 1 toho istého zékona, aj ked’ verejny obzalobca nenavr-
huje, aby trest sa ulozil podl'a zdkonnej sadzby vyssej nez pat’ rokov.

(2) Ak trestné konanie sa zacalo u zborového sudu druhej stolice ako sudu stat-
neho, aviak dosial’ nebol vyneseny rozsudok v prvej stolici, pokraduje Statny
sud v konani podl’a tohto zakona; ak obzaloba nadobudla pravnu moc, vezme ju
Statny sud za zaklad svojho rozhodovania.

(3) Ak bol v konani pred zborovym sidom druhej stolice ako sidom Statnym
alebo pred vojenskym sudom uz vyneseny rozsudok, skonci sa konanie podla
doterajSich predpisov. Ak bude vsak rozsudok zruseny a vec vratena sudu prvej
stolice na nové pojednavanie, pokracuje v konani Statny siid podl'a ustanoveni
tohto zakona.

§ 46 Vyjavovanie skuto¢nosti o0 neverejnom hlavnom pojednavani

Kto proti zakazu vydanému sudom (§ 34, ods. 2) vyjavi nepovolanej osobe sku-
toCnost’, o ktorej sa dozvedel v neverejnom hlavnom pojednavani, potresce sa,
ak nejde o ¢in prisnejsie trestny, sidom pre priestupok vizenim od troch dni do
troch mesiacov alebo peniaznym trestom od 1.500 K¢s do 25.000 K¢s.

Citované podla: Zbierka zikonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 85, vydand dita 16. oktébra
1948.

52



1.3 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon

1.3 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon

Pravna norma, jej kontextualizacia, zasadne novelizacie, sudna prax

Zakladné informacie o pravnej norme — Trestny zakon (d’alej len TZ z roku
1950):

ucinnost’ nadobudol 1. augusta 1950 (zakon bol v Narodnom zhromazdeni
prijaty dna 12. jala 1950°")

bol normou unifika¢ného charakteru, zjednotil trestné pravo hmotné v rameci
Ceskoslovenska a odstranil pravny dualizmus v tejto oblasti (zrusil rakisky
a uhorsky Trestny zakon a d’alSie normy)

platil s dvoma novelizaciami (zakon ¢. 63/1956 Zb., ktory odstranil tvrdost’
niektorych ustanoveni — trest na dozivotie zmiernil na odnatie slobody na 25
rokov, vypustené boli ustanovenia o obligatornom ulozeni peniazného trestu
a trestu odnatia slobody, doslo k spresneniu niektorych skutkovych podstat®®

Narodné zhromazdenie prerokovavalo navrh trestného zakona ako vladny navrh na svojej 46.
schodzi. Dr. Kokes$ prerokovanie nového trestného zakona oznacil za jeden z radostnych dni,
ktoré nastali v nasej historii. BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. - SOUSA, J. a kol.:
Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho radu, justicie a spravy v 50. letech 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2014, s. 217.

Zasadné zmeny zhrnula dévodova sprava s dolezitym pripomenutim, Ze cielom novelizacie je
dalsie upeviiovanie socialistickej zakonnosti a teda budovanie socializmu v §tate pracujtcich:
., Celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska vytycila pozadavek upevnéni so-
cialisticke zdakonnosti a zvyseného uplatiiovani vychovné ulohy statu, a to i na useku justice.
Tyto pozadavky byly se souhlasem prijaty vSemi slozkami Narodni fronty a veskerym pracu-
jicim lidem. Dosavadni trestni zakon v nékterych svych ustanovenich nalezité neumozinoval
rozvijeni vychovné funkce trestniho soudnictvi. ... Nedostatkem bylo i to, Ze trestni zakon neu-
moznoval vzdy diferenciaci podle spolecenské nebezpecnosti jednani pachatelii, jako napr. pri
rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, kde otdazka vychovy je zejména
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ai.azakonom ¢. 68/1957 Zb. o umelom preruseni tehotenstva?) do nadobud-
nutia u¢innosti Trestného zakona z roku 1961, t. j. do 1. januara 1962,

bol vysledkom premeny prava uskuto¢nenej pravnickou dvojro¢nicou (1948-
1950)*. Spolu s Trestnym zakonom bol prijaty aj Trestny poriadok, Trestny
zakon spravny a Trestny poriadok spravny (nasledne aj zakon na ochranu
mieru ¢. 165/1950 Zb.)."!

podobne ako zakon na ochranu 'udovodemokratickej republiky sa stal sym-
bolom totalitnej doby, vyrazom premeny a politizacie trestného prava, nor-
mativnym zakladom represie, zastraSovania* aj s oh'adom na prisne trestné
sadzby.

40

41

4
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diilezita. ... Predlozena novela vychazi také z pozadavku zesilit a prohloubit ochranu naseho
spolecenského zrizeni a vsech vymozenosti naseho pracujiciho lidu, kterych dosdahl v budo-
vatelskem usili na socialistické vystavbé nasi viasti. Osnova uskutecniuje vSechny pozadavky
zejména tim, Ze rozsSiruje moznost vysloveni podminéného odsouzeni a odstranuje ustanoveni
vylucujici dosud podminéné odsouzeni u rady trestnych cinii. UmoZiuje upustit od potrestnani
nejen u mladistvych, jako tomu bylo dosud, ale i u ostatnich pachatelii. Rozsiruje moznost uk-
ladani trestu napravného opatreni, propadnuti jméni a trest penézity stanovi jen jako tresty fa-
kultativni, zrusuje trest odnéti svobody na doZivoti, vedle trestu smrti stanovi alternativné trest
odneéti svobody na pétadvacet let, zpresnuje nektera ustanoveni zejména zvlastni casti trestniho
zakona a zavadi nova. Novela trestniho zakona umozni, aby se trestniho zakona pouzivalo jako
ucinného prostiredku proti neprdateliim socialistické vystavby a zdroven aby vSechna opatreni
ucinéna podle trestniho zdkona pusobila vychovné na masy pracujicich. Novela trestniho zdko-
na tak povede k upevnéni socialistické zakonnosti, kterad je jednim z vyznamnych predpokladii
lispésného rozvijeni socialismu v nasi zemi. “ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1956. II. volebni obdobi. Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1956, kterym se méni a dopl-
nuje trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. Diivodova zprava. (cit. 2024. 07. 28). Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0094 02.htm

Zrusil § 218 Trestného zakona z roku 1950 (skutkova podstata usmrtenia 'udského plodu).
Normy trestného prava hmotného mali byt vypracované tak, aby ,,svwm obsahem a formou
slouzily: (a) potrebam a funkci lidovédemokratického statu a byly jasnym vyrazem promén
hospodarské, politické a tridni struktury spolecnosti, (b) byly ndstrojem, ktery aktivné piisobi
pri vystavbé socialismu, (c) ktery svym obsahem podporuje dalsi vyvoj a umoziuje jej svou
pruznosti a konecné (d) zajistuje vse, ceho bylo jiz na cesté k socialismu dosazeno . KUKLIK,
J. akol.: Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 92.

Na priprave vSetkych novych kodexov sa v ramci kodifika¢nej komisie dosledne uplatiiovalo
aj zastupenie laického prvku (robotnici, rolnici, funkcionari a pod.).

,,Nase reakce, jez stoji v sluzbach zahranic¢nich imperialistii, sahd k nejhanebnéjsim metho-
dam viastizrady a protilidového §kiidnictvi. Ukolem nového trestniho zdkona je co nejicinnéji
prispeét k jejimu zneskodnéni a musi byt ostrou zbrani naseho pracujiciho lidu proti vsem jeho
neprdteliim. “ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. za-
sedani. Tisk 472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Diavodova zprava. (cit. 2024. 07.
15). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_08.htm
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Zakladna Struktura zakona:
VSEOBECNA CAST

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

hlava. Ugel trestného zakona

hlava. Zéaklady trestnej zodpovednosti
hlava. Pésobnost’ trestnych zakonov
hlava. Tresty

hlava. Zanik trestnosti a trestu

hlava. Ochranné opatrenia

hlava. Spolo¢né ustanovenia

OSOBITNA CAST

01N N kW=

. hlava. Trestné ¢iny proti republike

. hlava. Trestné ¢iny hospodarske

. hlava. Trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach
. hlava. Trestné Ciny vSeobecne nebezpecné

. hlava. Trestné ¢iny proti rodine a mladezi

. hlava. Trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu

. hlava. Trestné ¢iny proti slobode a dostojnosti cloveka

. hlava. Trestné ¢iny majetkové

9.

hlava. Trestné ¢iny proti brannosti

10. hlava. Trestné Ciny vojenské
ZAVERECNE USTANOVENIA

Charakteristika zakona z obsahového hl’adiska:
— TZ z roku 1950 vychadzal zo sovietskej Skoly trestného prava a sovietskych

43

trestnych kodexov.*

Reflektoval Stalinovu tézu o ,,0 zostrovani triedneho boja“, potreby ocCistenia
sa spolo¢nosti budujticej nové socialistické Statne zriadenie od ,,vnutornych
a aj vonkajsich nepriatelov*. Eliminacia triedneho nepriatel’a bola vychodis-
kom postupnej premeny Statneho zriadenia a trestné pravo sa malo stat’ na-
strojom nastolenia nového politického rezimu. Zasadne bol odmietnuty pred-
chadzajuci kapitalisticky rezim a jeho pravo: ,, Skutecnost, Ze tridni podstata
osvobozeného statu se od zakladii zmenila a zZe nas pracujici lid nastupil od-
hodlané cestu socialistického budovani podle vzoru a za pomoci Sovetského
svazu, obrdzi se nutné v novych zakonech. Az do unora 1948 ziistalo vedeni
Justice v rukou zivlii tridné a ideologicky spjatych s burzoasii. Trestniho soud-

Vzorom pre pracu kodifikaénej komisie a subkomisii boli sovietske trestné zakony z rokov
1927 a 1949. BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. - SOUSA, J. a kol.: Prdvnickd
dvouletka. Rekodifikace pravniho radu, justicie a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Audi-
torium, 2014, s. 204 — 205.
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nictvi bylo tehdy jesté pouziviano k boji proti lidové demokratickému ziizeni
a za obnoveni kapitalismu. Teprve unor 1948 rozhodl definitivné otazku moci
ve staté a umoznil vedle prijeti nové ustavy také zahdjeni prdace na novém
trestnim zakoné, odpovidajicim potiebam a ukolim lidové demokratického
statu. “* S kapitalistickym zriadenim bola spajana aj vysoka miera zlo¢in-
nosti ako dosledok nerieSenych socialnych, ekonomickych a i. rozporov vo
vnutri spolo¢nosti. Likvidacia zlo¢innosti sa ideologicky (a absurdne) viazala
na zanik kapitalizmu.*

Nova uloha trestného prava bola pregnantne vyjadrena v § 1 Trestného za-
kona z roku 1950, podla ktorého ucelom tejto pravnej Upravy bolo chranit’
I'udovodemokratickt republiku, jej socialistickul vystavbu, zaujmy pracuju-
ceho T'udu a jednotlivca a vychovavat jednotlivcov a celt spolo¢nost’ na do-
drziavanie pravidiel socialistického spoluzitia. Uz z danej formulacie mozno
vyvodit’ istl postupnost’ pri objektoch ochrany, priorizovala sa totiZz ochrana
Statu a jeho zriadenia, vagne ,,zaujmy pracujiceho 'udu‘ a az potom nasledo-
val jednotlivec a jeho ochrana.*

Pod vplyvom sovietskeho prava sa teda zacala zdoraznovat’ nova vychovna
uloha trestného prava.*’ Poslanim trestného prava bolo totiz aj vychovavat’ jed-

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_08.htm

., Zlocinnost v tridni antagonistické spolecnosti je vysledkem neresitelnych rozporu, jez spoci-
vaji v samé skladbé této spolecnosti. Za kapitalismu dosahuji tyto rozpory nejvyssiho stupné,
coz ma za nasledek neutuchajici vzrist zlocinnosti. Nesmirné bohatstvi kapitalistické mensi-
ny a nepredstavitelna bida lidovych vrstev zpiisobuji, Ze se mnozi t. zv. zlociny proti majet-
ku a proti osobni bezpecnosti. Hlad, bida a nezaméstnanost vedou lidi ke kradezim i k jinym
trestnym cinum. Proto je mezi pachateli t. zv. majetkovych deliktii vétsina osob pochazejicich
z vykoristovanych vrstev. Zlocinnost roste za kapitalismu mnohem rychleji nez pocet obyvatel-
stva. Zlocin je zjevem organicky spjatym s kapitalismem. Se zanikem kapitalismu nutné souvisi
téz postupny zanik zlocinnosti. Nelze likvidovat zlocinnost, dokud nebyl odstranén kapitali-
smus. “ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani.
Tisk 472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Duvodova zprava. (cit. 2024. 07. 15).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_08.htm

,, Trestni zdkon chrani revolucni vymoZenosti naseho pracujiciho lidu nejen proti prislusnikiim
vykoristovatelskych trid nyni zbavenych politické moci. Bojuje zdaroven proti zistnosti, ledaby-
lému postoji k praci a obcanskym povinnostem a pohrdavému poméru ke spoluobcaniim jako
proti prezitkiim kapitalismu v lidském védomi a poskytuje uicinnou ochranu kazdému jednotlivci,
ktery plni poctivé své povinnosti k celku. * Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950.
1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 472. Vladni navrh. Trestni zdkon ze dne ... 1950. Divodova
zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 08.htm
,, Trestni zdkon zavadi, po vzoru sovétském, do trestniho prdava a trestniho soudnictvi vychovné
momenty, ukolem trestniho zakona a trestniho soudnictvi musi byt, pokud mozno, naprava pa-
chatele a vytvoreni predpokladii pro jeho navrat do spolecnosti jako jeji platny c¢len. “ Narodni
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notlivcov a cell spolo¢nost’.* Islo o zakotvenie zasady socialistického huma-
nizmu, ako na to poukazuje dovodova sprava: ,, Novy zdakon je nesen duchem
socialistického humanismu. Proto klade diiraz na vychovny ucel trestu tam, kde
lze doufat v napravu. Ale pravé proto stiha s veskerou prisnosti nenapravitelné
neprdtele lidu a naroda. “* Pachatelia trestnych ¢inov boli rozdeleni na tych,
ktorych bolo mozné prevychovat’ a na tych, voci ktorym sa muselo postupovat’
represivne. Vychovné prvky bolo mozné pozorovat’ aj v zavedeni napravného
opatrenia ako novej formy trestu (vykonaval sa na slobode a spajal sa so znize-
nim odmeny/mzdy za vykonanu pracu).

Trestny zakon z roku 1950 (podobne ako aj iné zakony pochadzajice z proce-
su pravnickej dvojro¢nice) bol prezentovany ako zakon l'udovy, jednoducho
a zrozumitel'ne naformulovany (na rozdiel od predchadzajtcich trestnych ko-
dexov, ktoré boli neodovodnene kritizované).

Jeho zakladné urcenie ako nastroja premeny rezimu a nastroja represie upl-
ne jasne prezentovala aj dovodova sprava: ,, Lidovd demokracie predstavu-
je obdobi zostreného boje proti zbytkum kapitalistické spolecnosti. ... Novy
trestni zakon se stava vyrazem politické viile pracujicich mas, vyrazem nové,
socialistické zakonnosti. Dusledné chrani lidové demokratickou spolecnost,
poskytuje plnou ochranu budovatelskému usili délnickeé tridy a Sirokych pra-
cujicich mas. Svym ostiiim miri proti tém zbytkiim kapitalistické spolecnosti,
které se pokouseji o znemoznéni socialistické vystavby lidove demokratického
stdtu a o navrat ke kapitalistickému zrizeni, které usiluji o podlomeni naseho
nejuzsiho prdtelstvi a spojenectvi se Sovetskym svazem a o vyvolani nové val-
ky. Proto novy trestni zakon napomaha k zajisténi cesty k socialismu, po které
nds bezpecné vede Komunisticka strana Ceskoslovenska a president Klement

Gottwald, a ucinné prispiva k udrzeni miru na celém svete >
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shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedéani. Tisk 472. V1adni
navrh. Trestni zékon ze dne... 1950. Duvodova zprava. (cit. 2024 07 15). Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 _09.htm

,, Trestny zakon po sovietskom vzore zavadza do trestného sudnictva vychovné momenty s cie-
lom napravy pachatela a vytvorenia predpokladov pre jeho navrat do spolocnosti, ¢im zdako-
nodarca vyzdvihuje vychovnu funkciu nad dalSie funkcie trestného prava. Do uzadia sa tak
dostava funkcia regulativna, ochrannda ¢i represivna, i napriek ich uplatneniu v trestnom zdko-
ne.“ KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné
pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2021, s. 76.

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Dtiivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 08.htm

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm
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Dévodova sprava vymedzila tri zékladné zasady nového trestného prava:

1. Materialne chapanie trestného ¢inu®'. Zakotvené bolo v § 2 TZ: ,, Trestnym
¢inom je len také pre spolocnost nebezpecné konanie, ktorého vysledok
uvedeny v zakone pdchatel’ zavinil“. K pojmu trestného ¢inu sa po no-
vom (okrem naplnenia znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu) vyzadovalo, aby islo o konanie nebezpeéné pre spolocnost. Ci i§lo
o konanie pre spolo¢nost’ nebezpeéné bolo potrebné posudzovat’ v suvis-
losti so zaujmami chranenymi zakonom (§ 1). Dévodova sprava k tomu
uvadzala, ze ,,jako soudné trestné ciny maji vSak byt postizeny jen ta-
kové ciny. které zvysenou merou porusuji nebo ohrozuji zajmy trestnim
zakonem chranéné. ... Neni-li ¢in pro spolecnost nebezpecny vitbec, nejde
o trestny cin, i kdyz takové jednani ma vSechny znaky uvedené v nékterém
ustanoveni zvldstni ¢asti. *>*

2. Niet viny bez trestu — tato zasada bola vyjadrend v § 3, § 4 a nasl. Trest-
ného zakona z roku 1950 definujucimi tmysel, zavinenie, nutnu obranu,
krajnti nidzu, pokus a pod.

3. Trestny ¢in musel mat’ vSetky znaky predvidané v osobitnej Casti Trestné-
ho zakona pri danom konkrétnom trestnom cine.

Trestny zakon z roku 1950 neprevzal triparticiu trestnych ¢inov ako klasické

tradi¢né ¢lenenie deliktov (zlo¢in, preéin a priestupok). Zaviedol novu jed-

notnt kategoriu — trestny ¢in (trestnym ¢inom bolo kazdé porusenie ustano-
veni trestného zakona). Druhy, menej nebezpecny typ deliktov — priestupky

Pravna veda hovorila o materialno-formalnom chapani trestného ¢inu. K naplneniu skutkove;j

podstaty trestného ¢inu nestacilo len naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty, ale
bolo potrebné zavinené konanie nebezpecné pre spolocnost’. Materialne ponatie trestného ¢inu
bolo vyjadrené ,, stupiiom spolocenskej nebezpecnosti cinu, avsak v Trestnom zdkone pojem
konanie nebezpecné pre spolocnost nedefinoval “. Kritéria nebezpecénosti ¢inu pre spolocnost’
sa dali nasledne nepriamo odvodit’ z ustanovenia § 19 ods. 1 o vymere trestu po novele z roku
1956. KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné
pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2021, s. 70 a s. 71.

.,V skutocnosti sa vsak s takymto materialnym chapanim experimentovalo v pravnej vede
trestného prava aj v zapadnej Eurdpe. Napokon, cely systém trestného prava pred zavedenim
trestnych zakonov v 18. a 19. storoci bol postaveny na systéme materidalneho chapania trest-
nych c¢inov, kedZe sa postihovalo konanie, ktoré bolo povazované za hriech, ¢i nebezpecné pre
spolocnost bez toho, aby znaky tohto konania boli definované v akomkolvek trestnom zdkone.
VOJACEK, L. - KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské prdvne dejiny (1918 — 1992) —
2. prepracované vydanie. Bratislava: Eurokodex, s. r. 0., 2013, s. 184.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm
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— zahrnul do osobitného trestného zakona spravneho — zakon ¢. 88/1950 Zb.>
Prejednavanie priestupkov vylucil z kompetencie sudov a zveril organom na-
rodnych vyborov. ** Odstranenie triparticie ako zavaznu a podstatnii zmenu
pre trestné pravo hmotné dévodova sprava odévodnila vel'mi chabo: ,, Trident
trestnych ¢inut na zlociny, preciny a prestupky bylo namnoze nahodilé a nevy-
stihovalo stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. “>

Trestny zakon z roku 1950 neodliSoval politické a kriminalne delikty. Mnohé
skutkové podstaty boli vagne naformulované, aby sa mohli pruzne pouzit
s cielom eliminacie triedneho nepriatela a ochranu zaujmov pracujiceho
ludu.

Trestny zakon z roku 1950 nadviazal na pomerne vysoké trestné sadzby pod-
'a zakona o ochrane 'udovodemokratickej republiky (isté zmiernenie trest-
nych sadzieb priniesla novelizacia z roku 1956). Zaroven ho charakterizovali
aj Siroké rozpdtia trestnych sadzieb, o umoznovalo zohl'adnit’ do ulozeného
trestu aj okolnosti jednotlivého pripadu (napr. triedny profil pachatela).>
Ugel trestu vyjadroval zasadna ideov premenu $tatneho zriadenia a spolo-
¢enskych vzt'ahov v jeho ramei. V zmysle § 17 i¢elom trestu bolo zneskodnit’
nepriatel’'ov pracujuceho 'udu, zabranit’ pachatelovi v d’alSom pachani trest-
nych ¢inov a vychovavat’ ho na to, aby dodrziaval pravidla socialistického
spoluzitia, pdsobit’ vychovne na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

K hlavnym trestom v zmysle tpravy Trestného zakona z roku 1950 patrili:
trest smrti¥’, trest odnatia slobody>® a napravné opatrenie®. Ponechanie trestu

Trestny zakon spravny bol v roku 1961 nahradeny zakonom €. 60/1961 Zb. o tilohach narod-

nych vyborov pri zabezpecovani socialistického poriadku.

SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny Statu a prava v rokoch 1945 — 1989. Banské
Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2011. s. 350.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm

KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné prévo
v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, 2021, s. 77.

Trest smrti bol zvycajne ukladany spolu s vedl'aj§im trestom prepadnutia majetku.

Ulozit’ bolo mozné trest odnatia slobody v maximalnej vyske 25 rokov, ako aj trest odnatia
slobody na dozivotie. Trest odnatia slobody na dozivotie bol zruseny novelou Trestného za-
kona v roku 1956 a nahradil ho trest odnatia slobody na 25 rokov. V skutkovych podstatach
pri ktorych Trestny zakon pripustial len trest smrti, zaviedla novela alternativu v podobe trestu
odnatia slobody na 25 rokov.

Dévodova sprava napravné opatrenie predstavila ako najvhodnejsi trest pre pracujtcich: ,,Pro
pracujici se kratkodobé tresty odnéti svobody neosvedcily. Jimi se lidé vytrhuji z prace, vy-
chovny ucinek se nedostavi, ba naopak prvotrestanci se setkaji s remesinymi zlocinci a mravné
se narusuji jesté vice. Proto osnova misto kratkodobych trestii odnéti svobody zavadi novy
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smrti malo jasny ciel: ,, Nutnost zajistit vitezstvi lidu a budovani socialismu
proti zlocinnym utokiim domdci a zahranicni reakce vyzaduje zachovani tres-
tu smrti “.%° Ako najdolezitejsi trest dovodova sprava urcuje trest odnatia slo-
body. Pri ukladani trestov sa vzdy akcentoval ich vychovny u¢inok s tym, ze
sa priamo pocitalo s kategoriou pachatelov, ktorych prevychova bude t'azsia
a dlhsia ako u inych: ,, S druhé strany vsak osnova pocita s tim, aby pachatel,
ktery svym cinem projevil nepratelstvi k lidove demokratickému radu a u ne-
hoz ani vykon celého trestu nesplnil vychovny ucel trestu, byl dodan do tabora
nucené prace. ' K hlavnym trestom zakon nezaradil pefiazny trest, ¢o suvi-
selo so zhorSenou, povojnovou ekonomickou situaciou va¢siny obyvatel'stva
a korespondovalo so zamerom zakonodarcu ,,znemoznit’ vykapenie sa z tres-
tu pre majetné vrstvy*.%?

Vedl'aj§imi trestami boli: strata Statneho ob¢ianstva®, strata Cestnych prav
obc¢ianskych, vylicenie z vojska, strata vojenskej hodnosti, prepadnutie ma-
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trest — napravné opatreni, jehoz Ize ovSem uzit, jen jde-li o pracujiciho ¢loveka. Napravy pa-
chatele se dociluje produktivni praci. Pachatele, ktery jev pracovnim poméru, ponecha soud
zpravidla v dosavadnim zaméstnani, pri cemz ovsem z dileZitych diivodit miize naridit, aby vy-
konaval praci méné odpovédnou. Nékdy vsak bude uicelné urcit pachateli i jiné pracovisté, aby
se dostal do prostredi, kde by se lépe splnil vychovny uicel trestu. Zménu pracovisté naridi soud
nepochybné i tehdy, je-li pachatel zaméstnan u soukromého podnikatele, kdy jeho ponechani
v dosavadnim pracovisti by mohlo snadno vést k obchazeni zakona a k mareni ucelu tohoto
trestu. Soudy, které nemaji bezprostiedni styk s rizenim prdace, mohou ovsem urcit jen zdasadni
smérnice, pokud jde o druh, zpiisob a misto zaméstnani pachatele. Podle zasad stanovenych
soudem urci okresni narodni vybor po dohodé s prokuratorem odsouzenému zaméstnani. “ Na-
rodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 472.
Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Divodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 _09.htm

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm

VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.: Ceské prdavni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 617 — 618.

,, Penézité tresty nesméji byt nadale vvhodou pro majetné vrstvy, které se mohly jejich zapla-
cenim vykoupit. Proto se také penézity trest jako hlavni trest vylucuje. PenéZité tresty maji
byt ukladany vedle trestu odnéti svobody, a to v takové vysi, aby znamenaly citelné odcerpani
zdrojii bezpracnych ziskii. O vysi trestu nerozhoduje toliko zdvaznost trestného cinu, nybrz pre-
devsim tiidni prislusnost pachatele.* Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950.
1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 472. Vladni navrh. Trestni zakon ze dne... 1950. Divodova
zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm
Novelizaciou Trestného zakona v roku 1956 bol trest straty Statneho obcianstva zruseny.
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jetku®, penazny trest, zakaz ¢innosti®, vyhostenie, zakaz pobytu, uverejnenie
rozsudku, prepadnutie veci.

Okrem trestov Trestny zakon z roku 1950 rozoznaval aj ochranné opatrenia
(ochranné lie¢enie, ochrannt vychovu a zhabanie veci).

Trestny zakon z roku 1950 sa ¢lenil na vSeobecnu a osobitnu ¢ast’. V ramci
vSeobecnej Casti boli upravené ucel trestu, trestna zodpovednost’ (§ 10 zvy-
§il hranicu trestnej zodpovednosti na 15. rok veku), systém a druhy trestov,
zanik trestnosti a trestu, ochranné opatrenia (ochranné liecenie, ochrannu
vychovu a zhabanie veci) a vymedzenie zakladnych pojmov (napr. Statne
tajomstvo, hospodarske tajomstvo, verejny Cinitel’, tazka ujma na zdravi
apod.). V osobitnej ¢asti boli v jednotlivych hlavach upravené (trestné ¢iny
proti republike (napr. velezrada, poburovanie proti republike, sabotaz, vy-
zvedadstvo, opustenie republiky, nasilie na ustavnom ¢initel'ovi, znizovanie
vaznosti prezidenta republiky ohrozenie hospodarskeho a sluzobného ta-
jomstva, hanobenie republiky, hanobenie spojeneckého §tatu); trestné ¢iny
hospodarske (napr. machinacie proti zoStatneniu, zneuzitie 'udového druz-
stva, zneuzitie vlastnickeho prava, ohrozenie zasobovania, falSovanie a po-
zmenovanie platidiel, skratenie a ohrozenie dane); trestné ¢iny proti poriad-
ku vo verejnych veciach (napr. volebny podvod, falSovanie a pozmenovanie
verejnej listiny, kriva vypoved, krivé obvinenie, neprekazenie trestného
¢inu, neoznamenie trestného ¢inu, porusenie povinnosti verejného Cinitel’a,
nasilie na verejnom ¢initel'ovi, Gplatkarstvo, nebezpecné vyhrazanie); trest-
né ¢iny vSeobecne nebezpecné (napr. vSeobecné ohrozenie, nedovolena vy-
roba a drzanie zbrani a vybusnin), $irenie nakazlivych chorob; trestné Ciny
proti rodine a mladezi (napr. dvojmanzelstvo, odlozenie dietat’a, tyranie
zverenej osoby, tnos, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze); trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu (napr. vrazda, usmrtenie l'udského plodu, ublizenie na
zdravi, ucast’ na samovrazde); trestné ¢iny proti slobode a dostojnosti ¢lo-
veka (napr. obmedzovanie osobnej slobody, zavle¢enie do cudziny, lupez,
vydieranie, obmedzovanie slobody vyznania, ruSenie domovej slobody,
znasilnenie, obchod so Zenami); trestné ¢iny majetkové (napr. rozkradanie
a poSkodzovanie majetku narodného a majetku 'udovych druzstiev, kradez,
sprenevera, podvod, uZera); trestné Ciny proti brannosti (napr. marenie spo-

,, Trest propadnuti jmeénti je jednim z nejucinnéjsich prostredkii boje proti zloc¢innosti burZoasie,
Jiz jeji majetek slouzi za zakladnu k pachani trestnych c¢inii. “ Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedéani. Tisk 472. VIadni névrh. Trestni zédkon
ze dne... 1950. Dtivodova zprava. (cit. 2024. 07. 15). Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/tisky/t0472_09.htm

Po novele z roku 1956 nebolo mozné ulozit’ trest zakazu ¢innosti a trest zakazu pobytu navzdy,
ale len v rozmedzi 1 roka az 10 rokov.
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sobilosti na sluzbu, nesplnenie odvodnej povinnosti, obchadzanie brannej
povinnosti)®® a trestné ¢iny vojenské.

— Trestné pravo malo jasne stanoveny triedny charakter, o com pregnantne vy-
poveda aj stidna prax.

Vyber z (pravno)historickej literatlry: BALISOVA, K.: Systém trestov podla zakona
&. 86/1950 Zb. (trestny zakon) a ich aplikacia v CSR. In: COFOLA 2010: the Conferen-
ce Proceeding, 1. Edition. Brno: Masaryk University. Dostupné na internete: https://www.
law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sbornik/sbornik.pdf; CISAROVA, D.: Véda Geského
trestniho prava v obdobi 1945 — 1989. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prdava
v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004, s. 75 a nasl.; FIERLIN-
GER, Z.: Prohloubit methody prokuratorské prace — nalé¢havy ukol nasi prokuratury. In:
Pravnik. 1953, ro¢. 92, s. 423 — 430; FILIPOVSKY, J. — TOLAR, J. - DOLENSKY, A.:
O obecné casti trestného zakona. Praha: Orbis, 1951; GEBAUER, F. a kol.: Soudni preze-
kuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948 — 1989. Statisticky prehled. Praha: Ustav pro
soudobé dejiny AV CR, 1993; GRIVNA, T.: Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, M. — MO-
LEK, P.— SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bez-
pravi. Brno: Masarykova univerzita, Medzinarodny politologicky tstav, 2009, s. 553 — 581,
HALATA, V.: Pokus a skutkova podstata trestné¢ho ¢inu. In: Pravnické studie, 1957, ro€. 5;
KAPLAN, K.: K politickym procesom v Ceskoslovensku. Praha: Barrister — Principal, 1994;
KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
Brno: Barrister a Principal, 2001; KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxisticko-
-leninskej ideologie. In: KLUKNAVSKA, A. (ed.): Vplyv marxisticko-leninskej ideolégie
na pravo v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 89. Marx stdle Zivy! K prehodnoteniu ucenia
K. Marxa v sucasnom pravnom a ekonomickom mysleni. Zbornik prispevkov. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2021, s. 103 a nasl.; KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxiz-
mu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2021; KNAPP, V.: Trestni ochrana
socialistického vlastnictvi. In: Prdvnik, 1950, roé. 89; KOL. AUT.: Ceskoslovenské trestni
préavo. Praha: Orbis, 1957; KUHN, Z.: Socialisticka justice. In: BOBEK, M. — MOLEK,
P.— SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav, 2009, s. 822 — 847; KUHN,
Z.. Aplikace prdava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace. Praha:
C. H. Beck, 2005; KUKLIK, J.: Vyvoj Cesko-Slovenského prdva 1945 — 1989. Linde: Praha,
2009; VLCEK, E.: Dé&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 2004; MARSALEK, P.: Promény Geské pravni védy 1945 — 1989.
In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989.

66 Ich zakotvenie nadvizovalo na § 34 Ustavy CSR ¢. 150/1948 Zb. (Ustava 9. maja): (1) Obrana
statu a jeho lidove demokratického zrizeni je vricholnou povinnosti kazdého obcana. Sluzba
v lidové demokratické armadé Ceskoslovenské republiky je pro kazdého obcéana nejvyssi cti.
(2) Kazdy obcan je povinen ucastnit se branné vychovy, konat vojenskou sluzbu a uposlechno-
ut vyzvy k obrané statu.
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Praha: Karolinum, 2004, s. 31 a nasl.; NOVOTNY, O.: Ugel trestu v socialistickém trestnim
pravu. In: Stdt a pravo, 1959, roc. 5; POLACEK, F.: Skutkovd podstata trestného cinu podla
¢és. trestného prava. Bratislava: SAV, 1957, POLACEK, F.: Trestny ¢in. In: Prdvnik, 1950,
ro¢. 89; SCHUBERT, L.: Nebezpecnost konania pre spolocnost’ ako zakladna podmienka
trestného c¢inu. Bratislava: SVPL, 1955; SCHUBERT, L.: Niekol’ko tivah o systéme a ka-
tegorizacii trestov. In: Pravnické studie, 1959, ro¢. 7; SCHUBERT, L.: Rozbor vseobecne;j
Casti trestného zdkona z hl'adiska niektorych spornych otazok. In: Pravnické studie, 1958,
ro¢. 6; SCHUBERT, L.: Rozbor vSeobecnej Casti trestného zakona z hl'adiska niektorych
spornych otazok. In: Pravnické studie, 1958, ro¢. VI, ¢islo 1; SIVOS, I.: Bez rozsudku! Pra-
covné tabory, sustredovacie tabory a tabory nutenej prace na Slovensku 1945 — 1953. Bra-
tislava: Ustav pamiti naroda, 2011; SOLNAR, V.: Nové kodifikace trestniho prava a tikoly
vedy. In: Stdt a pravo, 1957, ¢. 3; SOLNAR, V.: O trestni ochrané proti rozkradani a po-
Skodzovani majetku v socialistickém viastnictvi. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd.
Praha: CSAV, 1957; SOLNAR, V.: Skutkova podstata trestného ¢inu a nebezpecnost jednéni
pro spolecnost. In: Stat a prdavo, 1956, ro€. 1; SOLNAR, V.: Ucastenstvi v ceskoslovenském
socialistickém trestnim prdvu. Praha: Ceskoslovenska akadémie véd, 1959. SIMAK, J. —
DOLENSKY, A.: Trestny zakon rozsirené vydanie. Bratislava: Tatran, 1952; UDVARDY,
L.: Poznamky k novému Trestnému zakoniku. In: Pravny obzor, 1950, ro€. 33; UDVARDY,
L.: Vzt'ah zavinenia k nebezpecnosti konania pre spolocnost’. In: Pravny obzor, 1954, roc.
37; VIESKA, J.: Ochrana lidové demokratické republiky. Orbis: Praha 1950; VIESKA, J.:
Trestné ¢innost tiidnich neptatel a jeji hodnoceni. In: Soudce z lidu, 1957, ro¢. 8, ¢. 1 — 2;
VIKTORYOVA, N.: Sovietska pravna veda a jej vyznam pre nage pravo a pravnu vedu. In:
Pravny obzor, 1953, ro¢. 36, ¢&. 1; VLCEK, E.: Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich
a v Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova univerzita, 2004; VOJACEK, L. — SCHELLE, K.:
Pravni déjiny na iizemi Slovenska. Ostrava: KEY Publishing, 2007; VOJACEK, L. — KO-
LARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992) — 2. prepracované
vydanie. Bratislava: Eurokédex, s. r. 0., 2013; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. - KNOLL,V.:
Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2008; VO-
REL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. - KREMLICKOVA, L. — LISKA, O. - MAI-
SAIDR, P. - RAZEK, A. — VIKNER, P. (eds.): Ceskoslovenskd Justice v letech 1948 — 1953
v dokumentech. I. Dil. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu PCR,
2003; VOREL, J. — SIMANKOVA, A. — BABKA, L. (eds.): Ceskoslovenskd justice v le-
tech 1948 — 1953 v dokumentech. II. Dil. Praha: Utad dokumentace a vy$étiovani zlo&ind
komunismu, 2004; VYBIRAL, B.: O objektu trestniho ¢inu. Orbis: Praha, 1953; WAGNER,
E.: K otazce spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu. In: Socialisticka zakonnost, 1953,
ro€. 1.
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Znenie normy — zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny ziakon s doplnenim novelizacii
a poukazom na sudnu prax

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zdkone:
VSEOBECNA CAST

PRVA HLAVA. UCEL TRESTNEHO ZAKONA

8 1 Trestny zakon chrani 'udovodemokraticka republiku, jej socialistickt vy-
stavbu, zaujmy pracujuceho I'udu a jednotlivca a vychovava na dodrziavanie
pravidiel socialistického spoluzitia. Prostriedky na dosiahnutie tohto ucelu su
hrozba trestami, ukladanie a vykon trestov a ochranné opatrenia.

DRUHA HLAVA. ZAKLADY TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI

§ 2 Trestny ¢in

Trestnym ¢inom je len také pre spolo¢nost’ nebezpecné konanie, ktorého vysle-
dok uvedeny v zakone pachatel’ zavinil.

Zavinenie

§ 3 (1) Vysledok uvedeny v zakone je zavineny umyselne, ak pachatel

a) chceel ho sposobit’, alebo

b) vedel, ze ho moze spdsobit’ a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym usrozumeny.
(2) Vysledok uvedeny v zakone je zavineny z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, Ze ho moze spdsobit’, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ho
nesposobi, alebo

b) nevedel, Ze ho moze spdsobit’, hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet’ mohol.

8 4 (1) Ak neustanovuje zakon vyslovne, Ze zavinenie z nedbanlivosti je trestné,
vyzaduje sa pre trestnost’ imyselné zavinenie.

(2) Na okolnosti, ktoré podmienuju pouzitie vyssej trestnej sadzby, sa vSak pri-
hliadne,

a) ak ide o t'azsi nasledok, aj vtedy, ak ho zavinil pachatel’ z nedbanlivosti, vyj-
muc pripady, Ze zdkon vyzaduje aj tu zavinenie imyselné,

b) ak ide o int1 skutocnost’, aj vtedy, ak o nej pachatel’ nevedel, hoci o nej vzhl'a-
dom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mohol, vyjmuc pripady, ze
zakon vyzaduje aj tu, aby o nej pachatel’ vedel.

§ 5 Pokus

(1) Konanie pre spolo¢nost’ nebezpecné, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle
sposobit’ vysledok uvedeny v zakone, je pokusom trestného ¢inu, ak tento vysle-
dok nenastane.

(2) Pokus je trestny ako trestny ¢in sam, avSak pri vymere trestu sa prihliadne na
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okolnosti a dovody, pre ktoré k vysledku uvedenému v zékone nedoslo, a na to,
ako sa konanie k tomuto vysledku priblizilo.

(3) Pokus nie je trestny, ak upustil pachatel’ dobrovol'ne od sposobenia vysledku
uvedeného v zakone.

§ 6 Spolupachatel’stvo

Za vysledok uvedeny v zakone, ktory bol imyselne spdsobeny spolo¢nym kona-
nim, zodpoveda kazdy zo spolupachatel’ov, ako by ho sposobil sam.

§ 7 Navod a pomoc

(1) Kto v niekom umyselne vzbudi rozhodnutie spachat’ trestny €in, potresce sa
podl’a trestnej sadzby ustanovenej na trestny ¢in, na ktory navadzal.

(2) Kto niekomu umyselne poskytne pomoc na spachanie trestného ¢inu, po-
tresce sa podla trestnej sadzby ustanovenej na trestny Cin, pri ktorom pomahal.
Pomocou je najmi poskytovanie prostriedkov, odstranovanie prekazok, rada,
utvrdzovanie v predsavzati alebo sl'ub prispiet’ po trestnom ¢ine.

(3) Trestnost’ ndvodcu a pomocnika nie je zavisla od trestnosti priameho pacha-
tela.

(4) Ustanovenia o pokuse sa pouziji aj na pokus navodu a pomoci.

(5) Navodca a pomocnik nie su trestni, ak zabrania dobrovolne tomu, aby ten,
kto bol navadzany alebo komu sa pomahalo, spachal trestny ¢in.

§ 8 Nutna obrana

Konanie ina¢ trestné, ktorym niekto odvracia utok na 'udovodemokraticku re-
publiku, jej socialisticku vystavbu, zaujmy pracujiuceho I'udu alebo na jednotliv-
ca, nie je trestnym ¢inom, ak

a) utok priamo hrozil alebo trval a

b) obrana bola Gtoku primerana.

§ 9 Krajna nudza

(1) Konanie ina¢ trestné, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hrozia-
ce 'udovodemokratickej republike, jej socialistickej vystavbe, zaujmom pracu-
juceho I'udu alebo jednotlivcovi, nie je trestnym ¢inom, ak

a) sposobena Skoda je mensia nez ta, ktora hrozila, a

b) nebezpecenstvo nebolo mozno odvratit’ inac.

(2) Nejde o krajnu nidzu podla odseku 1, ak ten, komu nebezpecenstvo hrozilo,
bol povinny ho znasat’.

§ 10 Vek

Kto v ¢ase ¢inu nedovisil patnasty rok, nie je trestne zodpovedny.

§ 11 Nepricetnost’

Kto pre dusevnu poruchu nemohol v ¢ase ¢inu rozpoznat’, Ze jeho konanie je pre
spolo¢nost’ nebezpecné, alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za taky ¢in trestne
zodpovedny. ...
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Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 30. jina 1958, & 2 Tz 27/58 (&. 64 zbierky)

Skorsie rozhodnutie stiidu (v ob¢ianskopravnom konani), ktorym bol obvineny zba-
veny Ciastocne alebo tiplne svojpravnosti nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani
povinnosti, aby zist’ovali ¢i obvineny v ¢ase spachania konkrétneho trestného ¢inu,
o ktorom sa vedie trestné konanie, bol alebo nebol pri¢etny v zmysle ustanovenia § 11
trestného zékona.

STVRTA HLAVA. TRESTY

Prvy diel. Spolo¢né ustanovenia o trestoch
§ 17 U&el trestu

(1) Uelom trestu je:

a) znesSkodnit’ nepriatel'ov pracujuceho l'udu,
b) zabranit’ pachatelovi v d’alSom pachani trestnych ¢inov a vychovavat’ ho na
to, aby dodrziaval pravidla socialistického spoluzitia,

¢) posobit’ vychovne na ostatnych ¢lenov spolocnosti.

(2) Vykonom trestu nesmie byt’ ponizena l'udska dostojnost’.

Rozhodnutie Najvyssieho siidu CSR z 19. decembra 1958, &. 1 Tz 304/58° (€. 11 zbierky)

U pachatele, prislusnika délnické tFidy, dosud netrestaného, ktery jinak vede iadny
Zivot pracujiciho ¢lovéka nutno vZdy zkoumat, zda ke splnéni ucelu trestu ve smyslu
§ 17 odst. 1 trestniho zakona nepostaci piredevsim trest napravného opati‘eni nebo trest
podminény misto kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody. Pfi hodnoceni
zpusobu Zivota obZalovaného je soud povinen prihliZet k jeho zasluham p¥i vystavbé
socialismu.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (a¢inna od 1. 1. 1957)
Za § 17 sa vklada § 17a, ktory vcitane nadpisu znie:
.8 17a Upustenie od potrestania

Sud moze upustit’ od potrestania, ak ide o trestny c¢in mensieho vyznamu a pdchatel inac
vedie riadny zivot pracujiiceho ¢loveka; ak upusti sud od potrestania, hladi sa na pachatela,
ako by nebol odsudeny.

Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1958. Praha: Vydavéa Nejvyssi soud v Pra-

ze, 1959, s. 153 — 155.

Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1959. Praha: Vydavéa Nejvyssi soud v Pra-

ze, 1960, s. 42 — 45.
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§ 18 Druhy trestov

(1) Hlavné tresty su:

a) trest smrti,

b) odnatie slobody,

¢) napravné opatrenie.

(2) Vedlajsie tresty su:

a) strata $tatneho obCianstva,

b) strata Cestnych prav ob¢ianskych,
¢) vylucenie z vojska,

d) strata vojenskej hodnosti,

e) prepadnutie majetku,

f) penazny trest,

g) zékaz Cinnosti,

h) vyhostenie,

ch) zakaz pobytu,

1) uverejnenie rozsudku,

J) prepadnutie veci.

(3) Vedrajsi trest mozno ulozit’ len spolu s trestom hlavnym.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)
V § 18 ods. 2 sa skrta pismeno a).

8 19 Vymera trestu

(1) Pri vymere trestu prihliadne sud na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre
spolo¢nost’, na mieru zavinenia, na osobu pachatel’a, najmé na moznost’ jeho
napravy, ako aj na okolnosti pritazujice aj polahcujuce.

(2) Na okolnost’, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno pri vyme-
riavani trestu prihliadat’ ako na okolnost’ pritazujicu alebo pol'ahcujucu.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)
§ 19 ods. 1 znie:

., (1) Pri vymere trestu prihliadne sud na stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, najmd
z hladiska spésobu vykonania trestného cinu, jeho nasledkov, miery zavinenia, osoby pdcha-
tela, moznosti jeho napravy a okolnosti pritazujucich a polahcujiicich.

§ 20 PritaZujice okolnosti

Pritazujucou okolnost’ou je najma to, Ze pachatel’

a) prejavil trestnym ¢inom nepriatel'stvo k 'udovodemokratickému poriadku,

b) ohrozil trestnym ¢inom politické, vojenské alebo hospodarske zaujmy repub-
liky,
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¢) spachal trestny ¢in surovym spdsobom, zakerne, so zvlastnou I'stou, zo zis-
kuchtivosti alebo z inych nizkych pohnutok,

d) porusil trestnym ¢inom osobitni povinnost, najmi povinnost’ vyplyvajicu
z jeho zodpovedného postavenia,

e) bol uz pre trestny ¢in rovnakého druhu odstdeny,

f) spachal rozne trestné Ciny,

g) trestny ¢in opakoval alebo v iom pokracoval po dlhsi cas,

h) zviedol k trestnému ¢inu iného, najma mladistvého,

ch) spdsobil trestnym ¢inom véc¢siu Skodu, alebo

1) spachal trestny ¢in vyuzivajic nieciu bezbrannost, zavislost’ alebo sluzobnu
podriadenost’.

§ 21 PoPahcujtce okolnosti

Pol'ah¢ujiicou okolnostou je najmai to, Ze pachatel

a) spachal trestny ¢in v stave, ktory je blizky nepricetnosti, pokial’ si ho neprivo-
dil sam, najmé pozitim alkoholického napoja,

b) spachal trestny ¢in v silnom rozruseni,

¢) spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych,

d) spachal trestny ¢in pod tlakom zavislosti alebo sluzobnej podriadenosti,

e) spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pome-
rov, ktoré si sam nezavinil,

f) viedol pred trestnym ¢inom riadny zivot pracujuceho ¢loveka,

g) pricinil sa po trestnom ¢ine o odstranenie jeho skodlivych nasledkov, alebo
h) priznal sa k trestnému ¢inu, pokial’ sa také priznanie netyka len skutocnosti
menej vyznamnych. ...

Rozhodnutie Krajského sudu v Jihlave z 22. maja 1953, ¢. 2 To 58/53% (€. 109 zbierky)

Trestni zachovalost (bezihonnost) pachatele neni sama o sobé polehcujici okolnosti ve
smyslu § 21 tr. zak.

Lidovy soud ve Zd’4ru nad Sazavou odsoudil obvinéného — kulaka — pro trestny ¢in ohrozeni
zasobovani podle § 134 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze ukryval na riznych mis-
tech svého hospodaistvi bez divodné potieby velké mnozstvi obili, mouky a jinych zemé-
deélskych produktt, dale umélé hnojivo a dalsi potieby pro zemédé€lstvi dulezité. Pti uvaze
o vyméte trestu lidovy soud v rozsudku uvedl, ze obvinénému polehcovala zachovalost.
Krajsky soud zamitl odvolani okresniho prokuratora. Pokud jde o polehcujici okolnost za-
chovalosti pfiznané obvinénému v rozsudku lidového soudu uvedl v odtivodnéni:

8 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1953. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1954, s. 189 — 190.
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Lidovy soud pochybil, kdyz obvinénému ptiznal jako polehcujici okolnost zachovalost. Za-
chovalosti se vyjadfuje jen skute¢nost, ze obvinény nebyl dosud trestan a ze neni veden
v rejstiiku trestil. Jinak se ji o dosavadnim zivoté obvinéného nic netika. Neni proto mozno
samo o sob¢& hodnotit zachovalost jako polehcujici okolnost ve smyslu § 21 tr. Zak. Mize
byt nejvyse jen jednim, nikoli vSak nutnym ani nezbytnym momentem, z néhoz mozno
usuzovat na fadny zivot pracujiciho ¢lovéka, jsou-li ovSem splnény i dal$i podminky této
polehcujici okolnosti, zejména Ze pachatel ma kladny pomér k lidové demokratickému stat-
nimu zfizeni, ze ma dobrou pracovni moralku a ze u n€ho nebylo z hlediska obcanské cti
shledano zavad. To vSak u obvinéného dano neni, nebot’ —jak bylo zjisténo — nikdy se vlastni
praci nezivil, naopak vykofistoval namezdni sily a drobné rolniky v misté a jeho pomér
k dne$nimu statnimu ziizeni je vyslovené nepratelsky.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 21 pism. a) sa slova ,ktory je blizky nepricetnosti nahradzujti slovami ,,zmensenej
pricetnosti.

Podmienecné odstdenie

§ 24 (1) Sud podmienecne odlozi vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho
jeden rok,

a) ak sa to neprieci dolezitému vSeobecnému zaujmu a

b) ak je sud vzhl'adom na predchadzajuci Zivot pachatel’a a na okolnosti pripadu
toho nazoru, ze pachatel’ i bez vykonu trestu povedie riadny Zivot pracujiceho
¢loveka.

(2) Ak odlozi sud podmiene¢ne vykon trestu odiatia slobody, neodklada sa tym
vykon trestov vedl'ajSich; sud vSak moze vyslovit, Ze sa podmienecne odkladaju
aj penazny trest, zakaz ¢innosti, vyhostenie a zakaz pobytu alebo aj len niektory
z tychto vedl'ajSich trestov.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (u¢inna od 1. 1. 1957)

§ 24 ods. 1 znie: ,, (1) Sud podmienecne odlozi vykon trestu odnatia slobody neprevysujii-
ceho dva roky, ak je vzhladom na predchddzajuci zZivot pachatela a na okolnosti pripadu
dovodne toho nazoru, ze ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu.

§ 25 (1) Pri podmiene¢nom odstideni urc¢i sud skuSobny ¢as na jeden az tri roky.
Skusobny cas sa zacina pravoplatnostou rozsudku.

(2) Podmienecne odsudenému moze sud ulozit’ primerané obmedzenia sme-
rujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot pracujuceho ¢loveka; ma mu tiez zpra-
vidla ulozit’, aby podl'a svojich sil nahradil $kodu, ktort trestnym ¢inom spo-
sobil. ...
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 25 ods. 1 prva veta znie: ,,Pri podmienecnom odstdeni ur¢i sud skuSobnti dobu na jeden
az tri roky; ak vSak odlozi vykon trestu odnatia slobody prevysujuceho jeden rok, uréi sku-
Sobnu dobu na dva az pat’ rokov.*

K § 25 sa pripojuje odsek 3, ktory znie: ,, (3) Doba, po ktorii podmienecne odsudeny v skui-
Sobnej dobe viedol riadny zivot pracujiiceho ¢loveka a vyhovel ulozenym podmienkam, sa
zapocitava do skusobnej doby novourcenej pri podmienecnom odsudent pre ten isty skutok
alebo do skusobnej doby urcenej podla § 26.

Druhy diel. Ukladanie a vykon jednotlivych trestov

Trest smrti

§ 29 (1) Trest smrti sa vykona obesenim; v Case zvySeného ohrozenia vlasti moz-
no ho vykonat’ zastrelenim.

(2) Miesto trestu smrti ustanovené¢ho v zakone ulozi sud trest odnatia slobody
dozivotne alebo na pitnast’ az dvadsat’pat’ rokov, keby bol trest smrti vzhl'adom
na osobu pachatela alebo na zavaznost’ polahcujucich okolnosti neprimerane
prisny.

(3) Tehotnej zene nemozno ulozit’ trest smrti; v takom pripade nastupuje miesto
trestu smrti ustanoveného v zakone trest dozivotného odnatia slobody. Za pod-
mienok uvedenych v odseku 2 sud i miesto tohto trestu ulozi trest odiatia slobo-
dy na pétnast’ az dvadsat’pét’ rokov.

(4) Snizenie trestov uvedenych v odsekoch 2 a 3 je vylucené.

Novelizacia zikonom ¢. 63/1956 Zb. (a¢inna od 1. 1. 1957)

§ 29 ods. 2 a 4 sa zruSuju. V odseku 3 sa Skrta prva veta za bodkociarkou a druha veta
a oznacenie tohto odseku sa meni na odsek 2.

QOdnatie slobody

§ 30 SniZenie trestu

(1) Std moze snizit’ trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby, len
ak to odovodiiuju pomery pachatel’a alebo zavaznost’ polahcujucich okolnosti.
(2) Pri snizeni trestu odiatia slobody podl'a odseku 1 nemozno ulozit’ trest

a) pod desat’ rokov, ak ma byt’ podl'a zdkona uloZeny trest dozivotného odnatia
slobody,

b) pod pit’ rokov, ak je dolnd hranica trestnej sadzby najmenej patnast’ rokov,

¢) pod tri roky, ak je dolna hranica trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

d) pod jeden rok, ak je dolnd hranica trestnej sadzby najmenej pét’ rokov.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 30 ods. 1 sa slova ,,zavaznost’ polahcujicich okolnosti* nahradzuju slovami ,,stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost™

Rozhodnutie Najvyssieho siidu CSR z 9. janudra 1959, & 1 Tz 296/58™ (€. 12 zbierky)

Otazku, zda p¥i splnéni podminek uvedenych v § 30 odst. 1 trestniho zikona je moZno
v konkrétnim piipadé ulozZit trest odnéti svobody pod dolni hranici zikonné trestni
sazby, je ti‘eba FeSit v souvislosti s okolnostmi rozhodnymi pro vyméru trestu vibec,
tj. okolnostmi uvedenymi v § 19 odst. 1 trestniho zdkona a s prihlédnutim k ucelu
trestu uvedenému v § 17 odst. 1 trestniho zakona. Piedevsim je ti‘eba se zabyvat hod-
nocenim stupni spolec¢enské nebezpecnosti trestného ¢inu spekulace v nynéjsim obdobi
dovrSovani vystavby socialismu v nasi vlasti, nebot’ zdrojem spekulace tfidni moralka
burZoazie a maloburZoazie, projevujici se v snahach Zit parazitnim zpisobem Zivota
i v podminkach socialistické ekonomiky.

§ 31 Trvanie trestu.
Trest doCasného odnatia slobody nesmie ani po zvyseni podl'a tohto zakona pre-
vySovat’ dvadsat’pat’ rokov.

Novelizacia zakonom ¢&. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

K § 31 sa pripojuje odsek 2, ktory znie: ,, (2) Trest odnatia slobody ulozeny pachatelovi za
trestny cin, ktory spachal predtym, nez bol na nnom vykonany iny trest odnatia slobody, ne-
smie spolu s tymto trestom, a ak bol taky trest uz ciastocne vykonany, spolu s jeho zvyskom,
robit viac nez dvadsatpdt rokov.

§ 32 Vykon trestu

(1) Trest odnatia slobody sa vykonava v trestnych tstavoch, sudnych vizniciach
alebo v pracovnych utvaroch, a ak ide o vojensku osobu v ¢innej sluzbe, aj vo
vojenskych karnych atvaroch. Uzito¢na praca ma véziovi umoznit, aby sa po
prepusteni zaclenil do radov pracujucich.

(2) Ak pachatel’ spachal trestny ¢in po dovi$eni osemnasteho roku a ulozeny trest
odnatia slobody alebo jeho prevaznt ¢ast’ mozno vykonat’ do jeho dvadsiateho
roku, moze sud vyslovit, Ze sa trest vykona ako u mladistvého (§ 62). Toto usta-
novenie sa nevzt'ahuje na vojensku osobu v ¢innej sluzbe.

0 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1959. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1960, s. 45 —48.
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Podmienecné prepustenie

§ 33 Po odpykani polovice ulozeného trestu odnatia slobody alebo tthrnného
¢asu postupne ulozenych takych trestov a pri dozivotnom odnati slobody po od-
pykani patnast’ rokov moze byt vizein podmienecne prepusteny, ak preukazal za
vykonu trestu svojou pracou a svojim spravanim sa polepSenie opraviujuce na
nadej, ze povedie riadny zZivot pracujuceho Cloveka.

§ 34 (1) Pri podmienec¢nom prepusteni sa ur¢i skusobny cas na dva az desat’ ro-
kov. Tento ¢as sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim vizna.

(2) Podmienec¢ne prepustenému mozno ulozit’ primerané obmedzenia, smeruju-
ce k tomu, aby viedol riadny zivot pracujiceho ¢loveka; mozno mu tiez ulozit,
aby podl’a svojich sil nahradil skodu, ktort trestnym ¢inom sposobil.

§ 35 (1) Ak podmienecne prepusteny viedol v skiiSobnom case riadny zivot pra-
cujuceho ¢loveka a vyhovel ulozenym podmienkam, hladi sa na neho, ako by
trest odpykal ditom, ked’ bol podmiene¢ne prepusteny; inac sa rozhodne, ze sa
zvysok trestu vykona.

(2) Rovnako sa hl'adi na podmienec¢ne prepustené¢ho, ako by trest odpykal diiom,
ked’ bol podmienecne prepusteny, ak sa nerozhodne bez jeho viny do dvoch ro-
kov od uplynutia skusobného Casu, Ze sa zvySok trestu vykona.

(3) Opétovné podmienecné prepustenie z toho istého trestu je mozné po odpyka-
ni polovice zvysku trestu a pri dozivotnom odnati slobody po odpykani d’alSich
patnast’ rokov.

§ 36 Zaradenie do tabora nutenej prace

(1) Kto trestnym ¢inom prejavil nepriatel'stvo k 'udovodemokratickému poriad-
ku a za vykonu trestu nepreukazal svojou pracou a svojim spravanim sa polep-
Senie opravilujuce na nadej, ze povedie riadny zivot pracujiceho ¢loveka, moze
byt’ po odpykani celého trestu docasného odnatia slobody zaradeny do tabora
nutenej prace na tri mesiace az dva roky.

(2) Do tabora nutenej prace nemozno zaradit’ osobu mladsiu nez osemnast’ rokov.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 36 vcitane nadpisu sa zrusuje.

Népravné opatrenie

§ 37 (1) Miesto trestu odnatia slobody neprevysujiiceho tri mesiace ulozi sud
pachatel’ovi, ktory ina¢ vedie riadny Zivot pracujuceho ¢loveka, napravné opat-
renie na jeden az Sest mesiacov, ak je toho nazoru, Ze na napravu pachatela je
vykon trestu potrebny, ale Ze na fiu postaci tento miernejsi trest.

(2) Napravné opatrenie nemozno ulozit,

a) ak ide o trestny ¢in, pri ktorom je vyli¢ené podmienecné odstdenie,
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b) ak sa prie¢i ulozenie tohto trestu dolezitému v§eobecnému zaujmu,
¢) ak je pachatel trvalo prace neschopny, alebo
d) ak podlicha pachatel’ vojenskej stidnej pravomoci.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 37 znie: ,, (1) Namiesto trestu odnatia slobody, ktory by neprevysoval Sest mesiacov, ulozi
sud pachatelovi ndpravné opatrenie na jeden mesiac az jeden rok, ak je toho ndzoru, ze na
dosiahnutie ucelu trestu postaci tento trest.

(2) Napravné opatrenie nemozno ulozit

a) vojakovi v ¢innej sluzbe,

b) prislusnikovi vojensky organizovaného alebo iného sboru, ktorého prislusnici podliehaju
podla osobitnych zakonov ustanoveniam o vojenskych trestnych cinoch, v c¢innej sluzbe,

¢) vojnovému zajatcovi, alebo

d) ak su tu iné okolnosti, ktoré brania vykonu tohto trestu.

§ 38 Napravné opatrenie sa vykonava na slobode. Zalezi v tom, ze pachatel je
povinny po ¢as trestu vykonavat’ pracu mu uréentl za snizeni odmenu za pracu
a bez niektorych vyhod vyplyvajucich z pracovného pomeru (§ 39).

§ 39 (1) Ak je pachatel’ v pracovnom pomere, najmi ak vykondva pracu pre-
vazne telesnl, nenariadi sud zmenu jeho zamestnania. Z doélezitych dévodov
moze vsak sud na Cas trestu nariadit’ zmenu pachatelovho zamestnania, najma
v tom smere, aby vykonaval pracu menej zodpovednu alebo na inom pracovisku;
v tomto pripade sud zaroven ustanovi zasady pre urcenie druhu, sposobu a mies-
ta pachatel'ovho zamestnania.

(2) Z odmeny naleziacej odsudenému za pracu prepada jedna Stvrtina Statu; sud
vSak moze thto Ciastku snizit’ az na jednu desatinu odmeny.

(3) Cas vykonu napravného opatrenia sa nezapoéitava do ¢asu trvania pracovné-
ho pomeru, pokial’ jeho dizka ma vyznam pre vznik alebo rozsah narokov z pra-
covného pomeru. Naroky pachatel’a z narodného poistenia zostavaju nedotknuté.

Rozhodnutie Krajského siidu v Prahe z 5. juna 1951, ¢. Tk 171/51 (€. 78 Zbierky)”'

Pii ukladani trestu napravného opatieni se zménou zaméstnani neprislusi soudu, aby
sam urdil pracovisté, ve kterém ma obvinény po dobu tohoto trestu pracovat. Soud tu
stanovi pouze zasady pro urceni druhu, zpiisobu a mista zaméstnani.

" Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1951. Praha: Vydava Generalni prokuratura

a Nejvyssi soud v Praze, 1952, s. 145 — 146.
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Z kauzy: Okresni soud v Berouné uznal vedouciho prodejny narodniho podniku Chemod-
roga vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 221 odst. 2 trestniho
zakona a ulozil mu trest napravného opatieni na dobu 6 mésict s tim, ze 1/10 z odmény
nalezejici mu za praci propada statu. Okresni soud pfitom v rozsudku nafidil zménu zamést-
nani tak, Ze obvinény ma po dobu trestu pracovat manualné v t€zkém primyslu v ndrodnim
podniku CKD Sokolov v Praze. Krajsky soud zamitl odvolani obvinéného, aviak z jeho
podnétu zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku, jimz urcil obvinénému pracovisté, ve
kterém ma pracovat po dobu vykonu napravného opatieni.

840 (1) Do vykonu napravného opatrenia sa nezapocitava ¢as, po ktory pachatel’
pracu mu uréenu z akéhokol'vek dovodu nevykonava.

(2) Ak pachatel’ pracu mu uréenu nenastupi v ustanovenej lehote alebo ju nevy-
konava riadne, premeni siid napravné opatrenie na trest odiiatia slobody. Za dva
dni nevykonaného napravného opatrenia ulozi sud jeden den odnatia slobody.

8 41 Ak bolo napravné opatrenie vykonané, hl'adi sa na pachatel’a, ako by
nebol odstdeny; ¢as vykonu napravného opatrenia sa vSak zapocita do Casu
trvania pracovného pomeru (§ 39 ods. 3) az po uplynuti jedného roku od vy-
konu trestu.

Strata Statneho ob¢ianstva

§ 42 (1) Sud modze vyslovit' stratu Statneho obcianstva len tam, kde to zakon
vyslovne ustanovuje.

(2) Trest straty Statneho obc¢ianstva zahrnuje v sebe stratu cestnych prav obcian-
skych, vylicenie z vojska a prepadnutie celého majetku.

Novelizacia zdkonom ¢. 63/1956 Zb. (ac¢inna od 1. 1. 1957)

§ 42 vcéitane nadpisu sa zrusuje.

Strata ¢estnych prav obc¢ianskych

§ 43 (1) Sud vyslovi stratu cestnych prav obcianskych, ak odsudzuje pachatel’a
za imyselny trestny ¢in na trest smrti, na trest dozivotného odiatia slobody ale-
bo na trest docasného odnatia slobody prevysujuci dva roky, alebo ak prejavil
pachatel’ trestnym ¢inom nepriatel’'stvo k 'udovodemokratickému poriadku. Std
vSak moze vyslovit' tento trest aj vtedy, ak pachatel’ trestnym ¢inom poskodil
dolezité politické, vojenské alebo hospodarske zaujmy republiky.

(2) Trest straty ¢estnych prav obcianskych zahrnuje v sebe stratu vojenskej hod-
nosti.

74



1.3 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 43 znie: ,, Sud vyslovi stratu cestnych prav obcianskych, ak odsudzuje pachatela na trest
smrti. Vzhladom na zavaznost cinu a zavrzitelnost pohniitok moze sud stratu cestnych prav
obcianskych vyslovit' tiez, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny cin na trest odnatia
slobody prevysujuci dva roky.

8 44 (1) Strata Cestnych prav obc¢ianskych zalezi v tom, Ze odstudeny straca

a) ¢lenstvo v narodnom vybore alebo inu funkciu zastupcu l'udu, na ktora bol
podl'a zakona zvoleny, funkciu sudcu z 'udu, funkciu v 'udovom druzstve,

b) funkciu vedticeho alebo rozhodujiiceho zamestnanca ustavu, fondu alebo za-
riadeni spravovanych Statom,

¢) funkciu veduceho alebo rozhodujiceho zamestnanca Statneho, narodného, ko-
munalneho alebo iného verejného podniku alebo l'udového druzstva,

d) akademické tituly, vedecké a umelecké hodnosti a

e) Ceskoslovenské vyznamenania a ¢estné uznania, pravo nosit’ cudzozemské
vyznamenania a pravo uzivat’ cudzozemské cestné tituly.

(2) Dalej strica odstideny dodasne, a ak ulozi sid trest smrti alebo doZivotného
odnatia slobody, navzdy

a) pravo volebné,

b) pravo zastavat’ funkcie vo verejnych organizaciach,

¢) pravo konat’ verejné prejavy slovom alebo tlacou,

d) spdsobilost’ nadobudnut’ akademicky titul a vedecku a umelecka hodnost’ a
e) pravo vykonavat povolanie, pre ktoré je akademicky titul podmienkou.

(3) Docasnu stratu obc¢ianskych prav uvedenych v odseku 2 urci sud na tri az
desat’ rokov; ¢as vykonu trestu odnatia slobody sa do tohto ¢asu nezapocitava.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

§ 44 znie: ,, (1) Strata cestnych prav obcianskych zalezi v tom, ze odsudeny straca

a) pravo volebné,

b) pravo zastavat funkciu sudcu a sudcu z ludu,

¢) vedecké a umelecké hodnosti,

d) ceskoslovenské vyznamenania a cestné uznania, pravo nosit cudzozemské vyznamenania
a pravo uzivat cudzozemské Cestné tituly.

(2) Sud moze vyslovit stratu vsetkych prav uvedenych v odseku 1 alebo len niektorého z nich.
(3) Strata prav uvedenych v odseku 1 pism. a) a b) trva po dobu, dokial’ nebol trest odnatia
slobody odpykany alebo odpusteny alebo jeho vykon premlcany; sud vSak moze vyslovit, ze
tato strata trva este po odpykani trestu odnatia slobody, a to az po dobu piatich rokov. Strata
prav uvedenych v pism. ¢) a d) je vzdy trvala.
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Vylicenie z vojska

§ 45 Sud vyslovi vylucenie z vojska, ak odsudzuje vojenskt osobu na trest smrti,
na trest dozivotného odiatia slobody alebo na trest do¢asného odnatia slobody
najmenej na dvadsat’ rokov.

Strata vojenskej hodnosti

§ 46 (1) Statny sud a vojensky sud mozu vyslovit' stratu vojenskej hodnosti, ak
to vyzaduju zaujmy sluzby.

(2) Stratou vojenskej hodnosti je odsudenému snizena jeho hodnost’ vo vojsku
na hodnost’ prostého vojaka a odnata jeho hodnost’ v sbore, ktorého prislusnici
podliehaju vojenskej sidnej pravomoci.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 46 ods. 1 az 3 znie: ,, (1) Sud vyslovi stratu vojenskej hodnosti, ak uklada trest vylucenia
z vojska.

(2) Vzhladom na zavaznost ¢inu a zavrzitelnost pohniitok moze sud vyslovit stratu vojenskej
hodnosti, ak odsudzuje pdachatela za umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody prevysu-
Juci dva roky.

(3) Vojensky sud a vojenskeé kolégium Najvyssieho sudu mozu vyslovit stratu vojenskej hod-
nosti tiez, ak to vzhladom na spachany trestny cin vyzaduju zaujmy sluzby.

Oznacenie doterajsieho odseku 2 sa meni na odsek 4. “

Prepadnutie majetku

§ 47 (1) Sud vyslovi prepadnutie majetku tam, kde to zakon vyslovne ustanovu-
je; mdze ho vsak vyslovit’ aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a za umyselny trestny
¢in na trest smrti, na trest dozivotného odnatia slobody alebo na trest do¢asného
odnatia slobody najmenej na tri roky alebo ak prejavil pachatel’ trestnym ¢inom
nepriatel’stvo k 'udovodemokratickému poriadku.

(2) Prepadnutie majetku postihuje pachatel'ov majetok cely alebo ta jeho cCast,
ktort sud urdi.

(3) Vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 47 ods. 1 az 3 znie: ,, (1) Siid méze vzhladom na povahu a zavaznost ¢inu a pomery pacha-
tela vyslovit prepadnutie majetku, ak odsudzuje pachatela na trest smrti alebo za umyselny
trestny cin na trest odnatia slobody prevysujuci dva roky.

(2) Prepadnutie majetku postihuje pachatelov majetok cely alebo tu jeho cast, ktoru sud
urci; prepadnutie sa vSak nevztahuje na prostriedky alebo veci, ktoré su nevyhnutne potreb-
né na ukojenie zivotnych potrieb pachatela alebo 0sob, o ktorych vyzivu alebo vychovu je
pdachatel povinny podla zdkona sa starat.

(3) Vyrokom o prepadnuti majetku zanika zakonné majetkové spolocenstvo.

Oznacenie doterajsieho odseku 3 sa meni na odsek 4. “
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Penazny trest

§ 48 Ukladanie a vymera trestu.

(1) Sud ulozi penazny trest tam, kde to zakon vyslovne ustanovuje, okrem ak je
zrejmé, ze by tento trest bol nevymoziteI'ny; moze ho vsak ulozit’ spolu s trestom
odnatia slobody aj pri inych trestnych ¢inoch, najmi ak pachatel’ prejavil trest-
nym ¢inom nepriatel’'stvo k 'udovodemokratickému poriadku alebo ak spachal
trestny Cin zo ziskuchtivosti.

(2) Pri vymere peniazného trestu prihliadne sud na osobné a majetkové pomery
pachatel’a tak, aby peniazny trest pre neho znamenal predovsetkym citelné ob-
medzenie majetku nadobudnutého bezpracnymi ziskami a odiatie majetkového
zékladu, z ktorého pramenilo spachanie trestného ¢inu. Penazny trest sa vymeria
sumou do desat’ miliénov K¢s a nesmie byt’ menej ako tisic Kcs.

(3) Vymozena suma penazného trestu pripada statu.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 48 ods. 1 znie: ,, (1) Spolu s trestom odnatia slobody méze sud ulozit' tiez penazny trest,
ak prejavil pachatel umyselnym trestnym c¢inom nepriatel’stvo k ludovodemokratickému po-
riadku alebo ak spachal trestny cin zo ziskuchtivosti. Penazny trest sa neulozi, ak je zrejmé,
Ze by bol nevymozitelny. Vedla trestu prepadnutia majetku penazny trest ulozit nemozno.

§ 48 ods. 2 druha veta znie: ,, Periazny trest sa vymeria sumou od 100 K¢s do 50 000 K¢s.

§ 49 Nahradny trest

(1) Ak uklada sud vedla trestu docasného odnatia slobody aj penazny trest, urci
zaroven pre pripad jeho nevymozitelnosti nahradny trest odnatia slobody.

(2) Nahradny trest spolu s trestom doc¢asného odnatia slobody nesmie dohroma-
dy presahovat’ hornt hranicu zakonnej sadzby o viac nez o Stvrtinu. Pri vymere
nahradného trestu prihliadne sid na osobné pomery pachatel’a a na vysku uloze-
ného penazného trestu.

§ 50 Rucenie za nevymozitel’ny trest

Sud moze vyslovit, ze za nevymozitelny penazny trest ulozeny pachatel'ovi ruci
aj majitel’ sukromného podniku, pri prevadzke ktorého bol trestny ¢in spachany,
alebo osoba zodpovedna za vedenie takého podniku, ak z nedbanlivosti prispeli
na spachanie trestného ¢inu.

Zikaz cinnosti

§ 51 (1) Ak spachal pachatel pri vykone Cinnosti alebo povolania trestny ¢in, ktorym
poskodil alebo ohrozil hospodarske zaujmy republiky, vyslovi sid, Ze sa pachatelovi
zakazuje docasne alebo navzdy vykonavat takl ¢innost’ alebo také povolanie.

(2) Sud moze vyslovit', Ze sa pachatel'ovi zakazuje doCasne alebo navzdy vyko-
navat’ ¢innost’ alebo povolanie, ak
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a) pachatel’ spachal trestny ¢in v suvislosti s touto ¢innost'ou alebo s tymto po-
volanim,

b) pachatel’ by ich mohol zneuzit’ na spachanie trestného ¢inu, alebo

¢) ich vykon pachatel'om by odporoval v§eobecnému zaujmu.

(3) Docasny zakaz uvedeny v odseku 1 alebo 2 ur¢i sud na tri az desat’ rokov; ¢as
vykonu trestu odnatia slobody sa do tohto ¢asu nezapocitava.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

V § 51 ods. 1 a2 sa skrtaju slova ,,docasne alebo navzdy* a v odseku 2 sa skrta pismeno c).
§ 51 ods. 3 veta pred bodkociarkou znie: ,,Zakaz uvedeny v odseku 1 alebo 2 ur¢i sud na
jeden az desat’ rokov.*

VWyhostenie

§ 52 Sud ulozi pachatel’ovi, ktory nie je ceskoslovenskym obCanom, trest vyhos-
tenia z izemia Ceskoslovenskej republiky, ak to vyZzaduje bezpeénost' I'udi alebo
majetku alebo iny vS§eobecny zaujem.

Z&kaz pobytu.

§ 53 Sud vyslovi, ze sa pachatel'ovi zakazuje doCasne alebo navzdy pobyt v nie-
ktorej &asti izemia Ceskoslovenskej republiky, ak to vyzaduje bezpeénost’ Pudi
alebo majetku alebo iny vSeobecny zaujem.

Novelizacia zdkonom ¢. 63/1956 Zb. (ac¢inna od 1. 1. 1957)

V § 53 sa Skrtaju slova ,,docasne alebo navzdy*.

K § 53 sa pripojuje odsek 2, ktory znie:

. (2) Zdkaz uvedeny v odseku 1 urci sud na tri az desat’ rokov; doba vykonu trestu odnatia
slobody sa do tejto doby nezapocitava.

Uverejnenie rozsudku

§ 54 Sud vyslovi, Ze sa rozsudok uverejni, ak to vyzaduje vSeobecny zaujem.
Prepadnutie veci

§ 55 (1) Sud zpravidla vyhlasi za prepadnutt vec,

a) ktora bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu,

b) ktora bola na spachanie trestného ¢inu urcena,

¢) ktort pachatel ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan, alebo

d) ktort pachatel’ nadobudol za vec uvedenu pod pism. c).

(2) Za prepadnutu mozno vyhlasit’ len vec naleziacu pachatel'ovi.

(3) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (G¢inna od 1. 1. 1957)

V § 55 ods. 1 sa slova ,,spravidla vyhlasi“ nahradzuju slovami ,,m6ze vyhlasit™.

Treti diel. Osobitné ustanovenia o trestani mladistvych

§ 56 Mladistvi

Pri trestani osob, ktoré v Case trestného ¢inu dovisily patnasty rok a neprekroci-
ly osemnasty rok (mladistvych), prihliadne stid na osobitnu starostlivost, ktora
I'udovodemokraticka republika venuje mladezi.

§ 57 Ucel trestu

Ugelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat’ ho na riadneho pra-
cujuceho ¢loveka, a to so zretelom na jeho osobné vlastnosti, na jeho rodinni
vychovu a na prostredie, z ktorého pochadza. ...

§ 59 Vylicenie niektorych druhov trestov

Mladistvému nemozno ulozit’:

a) trest smrti,

b) stratu Statneho obcianstva,

¢) stratu ¢estnych prav ob¢ianskych,

d) vylucenie z vojska,

e) zékaz ¢innosti,

f) zakaz pobytu,

g) trest uverejnenia rozsudku. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)
V § 59 sa skrta pismeno b).

SIESTA HLAVA. OCHRANNE OPATRENIA

§ 69 U¢el ochrannych opatreni

(1) Ako ochranné opatrenia mozno uloZzit’ ochranné liecenie, ochrannti vychovu
a zhabanie, a to len za podmienok uvedenych v §§ 70, 71 a 74; uc¢elom ochran-
nych opatreni je:

a) chranit’ spolo¢nost’ pred trestnymi ¢inmi, ku ktorym by v buducnosti mohlo
dojst,

b) osobam, ktoré by pre svoju chorobu alebo pre zanedbanti vychovu mohly
spachat’ trestny Cin, lieCenim a vychovou umoznit’, aby sa staly platnymi ¢lenmi
spoloc¢nosti.

(2) Ak nie je ucel ochrannych opatreni splneny uz uloZzenim a vykonom trestu,
mozno ich ulozit’ i vedla trestu.
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§ 70 Ochranné lieCenie

(1) Ak pachatel trestného ¢inu nie je pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny a jeho
pobyt na slobode je nebezpecny, nariadi sud jeho odovzdanie do liecebného
ustavu; sud moze tak urobit’ aj vtedy, ak spacha pachatel’, ktory sa oddava nad-
mernému pozivaniu alkoholickych nédpojov alebo omamnych prostriedkov, trest-
ny ¢in v opilosti alebo v inom podobnom opojeni.

(2) Ochranné lieCenie potrva, dokial to vyzaduje jeho tcel. O prepusteni
z ochranného lie¢enia rozhoduje sud.

(3) Od ochranného lieCenia mdze sud upustit, ak zaniknu pred jeho zacatim
okolnosti, pre ktoré bolo nariaden¢.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 70 ods. 1 veta za bodkociarkou znie: ,,Sud moze tak urobit’ aj vtedy, ak spachal pachatel’
trestny ¢in v stave zmenSenej priCetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpecny alebo ak
spachal pachatel’, ktory sa oddava nadmiernemu pozivaniu alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov, trestny ¢in v opilosti alebo v inom podobnom opojeni alebo trestny
¢in opilstva.

Ochranna vychova

§ 71 (1) Ak spozna sud v trestnom konani proti mladistvému, ze o jeho vychovu
nie je nalezite postarané alebo Ze jeho doterajsia vychova bola zanedbana alebo
Ze to vyzaduje prostredie, v ktorom zije, nariadi jeho ochrannu vychovu.

(2) Ak spacha osoba, ktora dovrsila dvanasty rok a je mladSia ako pétnast’ ro-
kov, ¢in ina¢ trestny, na ktory zakon ustanovuje trest smrti alebo dozivotného
odnatia slobody, nariadi poru¢ensky (opatrovnicky) sud jej ochranni vychovu;
porucensky (opatrovnicky) sud méze tak urobit’ aj vtedy, ak je to potrebné na
zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladsej ako patnast’ rokov, ktora spachala
¢in inac trestny.

(3) Ochranni1 vychovu nemozno nariadit’, ak ide o vojenska osobu, uvedenu
v § 269 ods. 2.

§ 72 Ochranna vychova sa vykonava vo vychovnych tstavoch; ak to vSak vyza-
duje zdravotny stav chovanca, vykona sa v lieCebnom tstave.

§ 73 (1) Ochranna vychova potrva, dokial’ to vyzaduje jej ucel, najdlhsie vsak
do doviseného osemnasteho roku; ak to vyzaduje zaujem chovanca, mozno ju
predizit’ do dovideného dvadsiateho roku.

(2) Od ochrannej vychovy moze sud upustit, ak zaniknu pred jej zacatim okol-
nosti, pre ktoré bola nariadena.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (G¢inna od 1. 1. 1957)

§ 73 ods. 1 veta za bodkogiarkou znie: ,,Ak to vyzaduje zaujem chovanca, mozno ju predizit
do dovfsenia devitnasteho roku.*

§ 74 Zhabanie

(1) Ak vec uvedena v § 55 ods. 1 nebola vyhlasena za prepadnutt, vyslovi sud
zpravidla, Ze sa vec zhabava,

a) ak nalezi pachatel'ovi, ktorého nemozno stihat’ alebo odsudit’,

b) ak nalezi pachatel’'ovi, od potrestania ktorého sud upustil,

¢) ak naleZzi osobe, ktora z nedbanlivosti prispela na spachanie trestného ¢inu,
alebo

d) ak to vyzaduje bezpecnost’ I'udi alebo majetku alebo iny vSeobecny zaujem.
(2) Vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 74 ods. 1 sa slova ,,vyslovi sud spravidla“ nahradzujt slovami ,,m6ze sud vyslovit*.

SIEDMA HLAVA. SPOLOCNE USTANOVENIA

Vyklad niektorych pojmov.

§ 75 (1) Trestnymi ¢inmi sa rozumeju len ¢iny stidne trestné, a pokial’ z jednotli-
vého ustanovenia nevyplyva inac, aj pokus, navod a pomoc.

(2) Konanim sa rozumie aj opomenutie takej ¢innosti, na ktora bol pachatel’
podl’a okolnosti a svojich pomerov povinny.

(3) Vysledkom uvedenym v zakone sa rozumie sthrn znakov trestného cCinu,
ktoré su uvedené v osobitnej Casti, s vynimkou zavinenia.

(4) Obzvlast pritazujicou okolnost'ou sa rozumie taka okolnost’, ktora s trest-
nym ¢inom zpravidla spojena nebyva a ktora pre svoju dolezitost’ zvysuje nebez-
pecnost’ ¢inu alebo pachatel’a pre spolocnost’.

(5) Casom zvyseného ohrozenia vlasti sa rozumie &as, v ktorom republika vstu-
pila do stavu brannej pohotovosti alebo v ktorom doslo k udalostiam ohrozu-
jucim zvySenou mierou samostatnost,, ustavnll jednotu, uzemnu celistvost’, 'u-
dovodemokratické Statne zriadenie alebo spolocensky poriadok republiky alebo
verejny pokoj a poriadok.

(6) Statnym tajomstvom sa rozumie vietko, ¢o v dolezitom zaujme republiky,
najmi v zaujme politickom, vojenskom alebo hospodarskom, ma zostat’ utajené
pred nepovolanymi osobami.
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(7) Hospodarskym tajomstvom sa rozumie vsetko, ¢o je prizna¢né alebo vy-
znamné pre hospodarske podnikanie a vo v§eobecnom zaujme ma zostat’ utajené
pred nepovolanymi osobami.

(8) Sluzobnym tajomstvom sa rozumie dolezita skuto¢nost’, ktora stvisi s ¢in-
nost'ou narodného vyboru, sudu alebo iného tiradu, verejného organu alebo pod-
niku alebo 'udového druzstva a vo vSeobecnom zaujme ma zostat’ utajena pred
nepovolanymi osobami.

(9) Volebnym pravom sa rozumie pravo volit’ alebo byt zvolenym do zakonodar-
nych sborov alebo do narodnych vyborov.

(10) Verejnym ¢initelom je ten, kto obstarava verejné veci, suc na to povolany;
za tychto podmienok je verejnym ¢initelom najma

a) Clen narodného vyboru, iny podla zdkona zvoleny zastupca l'udu, sudca
z l'udu, funkcionar 'udového druzstva,

b) Statny zamestnanec,

¢) veduci alebo rozhodujici zamestnanec Statneho, narodného, komunalneho
alebo iné¢ho verejného podniku alebo 'udového druzstva,

d) prislusnik brannej moci alebo iného ozbrojeného sboru, alebo

) organ povolany chranit’ alebo zaistovat’ bezpe¢nost’ I'udi a majetku alebo vy-
konavat’ svojim osobnym tikonom rozhodnutie verejného ¢initela.

(11) Za verejnu sa poklada listina vydana narodnym vyborom, sidom alebo inym
uradom alebo verejnym organom, ktora zaklada nejaké pravo alebo povinnost’
alebo zist'uje urcity stav.

(12) Danou sa rozumie akakol'vek verejna davka s prislusenstvom, akokol'vek
ukladana alebo vyberana.

(13) Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné snizenie pracovnej sposobilosti,

¢) ochromenie tdu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie smyslového ustrojenstva,

e) poskodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) onemocnenie pohlavnou chorobou,

h) prerusenie tehotenstva bez stihlasu tehotnej Zeny,

ch) mucivé utrapy, alebo

1) dlhsi Cas trvajica porucha zdravia.

(14) Osobami blizkymi sa rozumeju pribuzni v pokoleni priamom, osvojitelia
a osvojenci, surodenci a manzelia; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdob-
nom sa pokladaju za osoby blizke len vtedy, keby ujmu, ktora by utrpela jedna
z nich, druhé pravom pocitovala ako t'azka ujmu vlastnu.

§ 76 (1) Trestny Cin je spachany so zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho vedomim
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niektory zo spolupachatel’'ov pouzije zbrain na prekonanie alebo zamedzenie od-
poru alebo ak ju na ten tcel ma pri sebe; zbraiou sa tu rozumie, pokial’ z jednot-
livého ustanovenia nevyplyva ina¢, cokol'vek, ¢im mozno urobit’ titok proti telu
doraznejSim.

(2) Trestny Cin je spachany nasilim aj vtedy, ak je spachany na osobe, ktora pa-
chatel’ uviedol do stavu bezbrannosti I'stou.

(3) Trestny ¢in je spachany verejne, ak je spachany

a) obsahom tlaciva, rozsirovaného spisu, filmom, rozhlasom alebo inym podob-
ne uéinnym spdsobom,

b) aspon pred dvoma osobami, alebo

¢) na mieste verejnosti pristupnom a mohol byt postrehnuty aspont dvoma oso-
bami.

(4) Trestny ¢in je spachany pre zarobok, ak si pachatel’ chce pachanim takych
trestnych ¢inov zadovazit’ aspon na ¢as zdroj prijmov.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 76 ods. 3 sa Skrta pismeno c) a v ods. 4 sa pred slovo ,,pachanim® vklada slovo ,,sustav-

13

nym®. ...

OSOBITNA CAST

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (icinna od 1. 1. 1957)

CL. I Trest odiiatia slobody na doZivotie, stanoveny v trestnom zékone, sa zrusuje; namiesto
neho nastupuje trest odiatia slobody na dvadsat’pat’ rokov.

CL. I Kde sa v osobitnej &asti trestného zakona stanovi trest smrti ako jediny trest, stanovi
sa vedl'a neho tiez trest odiiatia slobody na dvadsat’pét’ rokov.

CL. III Zruguju sa vietky ustanovenia osobitnej Gasti trestného zakona, pokial’ stanovia,

a) ze podmienecné odsudenie je vylucené,

b) ze znizenie trestu je vylucené,

¢) povinnost’ ulozit’ penazny trest,

d) povinnost’ vyslovit’ prepadnutie majetku,

¢) moznost vyslovit stratu $tatneho obc¢ianstva, ako aj tie ustanovenia vSeobecnej Casti trest-
ného zakona, ktoré sa na ustanovenia uvedené pod pism. a) a b) odvolavaju.
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PRVA HLAVA. TRESTNE CINY PROTI REPUBLIKE”

Prvy diel. Trestné ¢iny proti zakladom republiky

§ 78 Velezrada

(1) Kto sa pokusi

a) zni¢it’ samostatnost’ alebo tstavnu jednotu republiky,

b) odtrhntt’ od republiky Cast’ jej izemia,

¢) znicit alebo rozvratit’ 'udovodemokratické Statne zriadenie alebo spolocensky
poriadok republiky, ktoré st zarutené Ustavou, alebo

d) nasilim alebo hrozbou nasilia znemoznit’ Gstavnu ¢innost’ prezidenta republi-
ky alebo jeho namestnika, zakonodarného sboru, vlady alebo sboru poverenikov,
potresce sa odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pit’ rokov alebo dozivotne.

(2) Rovnako sa potresce, kto

a) na ¢in uvedeny v odseku 1 s niekym sa spol¢i, alebo

b) pre taky Cin vojde do styku s cudzou mocou alebo s cudzimi ¢initel'mi.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 za zvySeného ohrozenia vlasti,

b) ak je takym ¢inom zna¢nou mierou ohrozena samostatnost, ustavna jednota
alebo tizemna celistvost’ republiky alebo jej l'udovodemokratické Statne zriade-
nie alebo spolo¢ensky poriadok, ktoré st zarutené Ustavou,

¢) ak je takym ¢inom skuto¢ne znemoznena stavna ¢innost’ prezidenta repub-
liky alebo jeho namestnika, zdkonodarného sboru, vlady alebo sboru povere-
nikov,

d) ak je na taky ¢in zneuzitd branna moc alebo ozbrojeny alebo vojensky organi-
zovany sbor alebo, ak st na taky ¢in sbierané alebo organizované branné, ozbro-
jené alebo pomocné sily alebo hromadené zbrane, strelivo, vybusniny alebo iné
nebezpecné latky,

e) ak sa pri takom cine kladie brannej moci alebo ozbrojenému sboru nasilny
odpor, alebo

f) ak je tu ind obzvlast pritazujiuca okolnost.

(4) Vedl’a trestov uvedenych v odsekoch 1 az 3 moze sud vyslovit’ stratu Statneho
obcianstva; ak neulozi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku.

2 Do tejto hlavy Trestného zakona boli prevzaté ustanovenia ZoL’DR, ktory bol Trestnym zako-
nom z roku 1950 zruseny. V roku 1990 (zakonom ¢. 119/1990 Zb.) bola rehabilitovana velka
cast’ trestnych ¢inov spadajucich pod ustanovenia prvej hlavy Trestného zakona z roku 1950
(vo vztahu k izemiu Slovenska bolo zrusenych celkovo 8160 rozsudkov). KLUKNAVSKA,
A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére lu-
dovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2021,
s. 91. Statistické tidaje blizsie podava: GEBAUER, F. a kol.: Soudni prezekuce politické po-
vahy v Ceskoslovensku 1948 — 1989. Statisticky prehled. Praha: Ustav pro soudobé dejiny AV
CR, 1993, s. 169 — 181.

84



1.3 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 78 ods. 1 a 2 znie: ,, (1) Kto sa pokuisi obzvlast nebezpecnym konanim znicit samostatnost
republiky, znic¢it alebo rozvratit jej ludovodemokratické Statne zriadenie alebo spolocensky
poriadok, zni¢it vymozenosti pracujiceho ludu dosiahnuté pri vystavbe socializmu, znicit
alebo rozvratit vizemnu celistvost republiky alebo podlomit jej obranyschopnost, potresce
sa odnatim slobody na desat’ az dvadsatpdt rokov.

(2) Kto

a) na ¢in uvedeny v odseku 1 s niekym sa spolci, alebo

b pre taky ¢in vojde do styku s cudzou mocou alebo s cudzim cinitelom,

potresce sa odnatim slobody na pdt az dvadsat rokov.

§ 78 ods. 3 pism. b) znie:b) ak su takym cinom znacnou mierou ohrozené samostatnost
republiky, jej ludovodemokratické Statne zriadenie, spolocensky poriadok, vymozZenosti pra-
cujuceho ludu dosiahnuté pri vystavbe socializmu, vizemnd celistvost’ alebo obranyschop-
nost republiky,

V'§ 78 ods. 3 sa Skrtd pismeno c); oznacenie doterajsich pismen d), e) a f) sa meni na pis-
mend c), d) ae).

SdruZovanie proti republike

§ 79 Kto sa s niekym spol¢i v umysle podvracat’ samostatnost’, istavnu jednotu
alebo tizemnu celistvost’ republiky alebo jej l'udovodemokratické Statne zriade-
nie alebo spologensky poriadok, ktoré st zaru¢ené Ustavou, potresce sa odiiatim
slobody na tri mesiace az pat’ rokov; podmienecné odsudenie je vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§§ 79 a 80 veitane nadpisu sa zrusuju.

Za § 78 sa vklada § 79a, ktory véitane nadpisu znie:

»8§ 79a Podvracanie republiky

(1) Kto z nepriatelstva k ludovodemokratickému poriadku vykonava podvratnu cinnost
proti samostatnosti republiky, proti jej ludovodemokratickému Statnemu zriadeniu alebo
spolocenskému poriadku, proti vymozenostiam pracujiceho ludu dosiahnutym pri vystavbe
socializmu, proti uizemnej celistvosti alebo obranyschopnosti republiky, potresce sa odnatim
slobody na jeden az pdt rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto

a) pre ¢in uvedeny v odseku 1 zalozi organizaciu, alebo

b) na taky cin sa spolci s cudzou mocou alebo s cudzim cinitelom alebo s nimi pre taky cin
vojde do styku.

(3) Odnatim slobody na tri az desat rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 za zvyseného ohrozenia viasti, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost.

(4) Kto sa na cin uvedeny v odseku 1 az 3 s niekym spolci, potresce sa odnatim slobody na
tri mesiace az tri roky.
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8 80 (1) Kto zaloZi organizaciu v imysle podvracat’ samostatnost’, istavnu jed-
notu alebo Gzemnt celistvost’ republiky alebo jej 'udovodemokratické Statne
zriadenie alebo spolo¢ensky poriadok, ktoré st zaru¢ené Ustavou,

kto k organizacii, ktora ma také ciele, pristipi alebo sa zucastni na jej ¢innosti,
alebo

kto organizaciu, ktora ma také ciele, alebo jej ¢lenov podporuje v podvratnych
snahach, potresce sa odnatim slobody na jeden az pét’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

(3) Podmienec¢né odsudenie je vylucené a v pripade uvedenom v odseku 2 pism.
a) je vylucené aj snizenie trestu.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

§§ 79 a 80 veitane nadpisu sa zrusuju.

Za § 79a sa vklada § 80a, ktory v¢itane nadpisu znie:

»8 80a Teror

(1) Kto v umysle odstrasit’ niekoho od aktivnej ucasti na budovani ludovodemokratickej
republiky alebo mu taku cinnost znemoznit, ublizi niekomu na zdravi alebo spésobi citelni
Skodu na majetku alebo inu tazku ujmu alebo sa o to pokuisi, potresce sa odnatim slobody
na tri az desat’ rokov.

(2) Odhiatim slobody na pdt az dvadsat rokov sa pachatel potresce,

a) ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 ako ¢len spolcenia,

b) ak je takym cinom sposobend rozsiahla skoda na majetku,

¢) ak spacha taky cin v umysle sposobit tazku ujmu na zdravi,

d) ak ma taky cin za nasledok tazki ujmu na zdravi, alebo

e) ak je tu ina obzvlast pritazujuca okolnost.

(3) Odhiatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo smrtou sa pachatel potresce,

a) ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 v umysle spésobit smrt, alebo

b) ak je takym c¢inom ohrozeny zivot mnohych ludi alebo ak ma taky cin za nasledok smrt.
(4) Kto sa na cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 s niekym spolci, potresce sa odnatim slobody
na jeden az pdt rokov; kto sa s niekym spolci na c¢in uvedeny v odseku 3, potresce sa odnatim
slobody na tri az desat rokov.

(5) Kto niekomu v umysle odstrasit ho od aktivnej uicasti na budovani ludovodemokratickej
republiky alebo mu taku cinnost' znemoznit vyhraza, ze jemu alebo blizkej osobe sposobi
smrt, ublizenie na zdravi, citelni skodu na majetku alebo inu tazku ujmu, potresce sa odria-
tim slobody na Sest mesiacov az pdt rokov.

Poburovanie proti republike
8 81 (1) Kto verejne alebo najmenej dve osoby poburuje proti republike, proti
jej samostatnosti, Gstavnej jednote alebo tizemnej celistvosti alebo proti jej 'u-
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dovodemokratickému $tatnemu zriadeniu alebo spoloc¢enskému poriadku, ktoré
su zarugené Ustavou, alebo

kto umyselne umoziuje alebo ulah¢uje $irenie takého poburujiceho prejavu,
potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky; podmienecné odstidenie
je vylucené.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti; podmiene¢né odsudenie
a sniZenie trestu je vylacené.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 17. decembra 1954, &. 1 Tz 260/547 (¢. 13 zbierky)

JestliZe pachatel imysIné umoZziiuje dal§im osobam poslech §tvavého zahrani¢niho roz-
hlasu dopousti se trestného ¢inu pobufovani podle § 81 odst. 1 al. 2 trestniho zdkona.

Z kauzy: K obvinénému dochézely do bytu pravidelné na navstévu tii osoby bydlici v sou-
sedstvi. Stavalo se tak obycejné k veceru. Pfi téchto pfilezitostech jim obvinény umozioval
poslech zahrani¢niho rozhlasu ,,Svobodna Evropa“ a ,,Hlas Ameriky®, pfi¢emz sviij rozhlaso-
vy pfijimac sam zapinal, na uvedené stanice nafizoval a vyladoval. Projevy vysilané jmeno-
vanymi zahraninimi stanicemi (jak je ostatné vieobecné zndamo) §tvali proti Ceskoslovenské
republice, jejimu lidovédemokratickému statnimu fizeni a spolecenskému fadu. V nékolika
ptipadech projevi ty oznamovaly, ze budou na nasSe statni izemi shazovany letaky, jejichz
obsah bude namifen proti volbam do narodnich vybort a vyzyvali k jejich rozsifovani.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 81 ods. 1 znie: ,, (1) Kto z nepriatel’stva k ludovodemokratickému poriadku

a) verejne alebo najmenej dve osoby poburuje proti republike, proti jej samostatnosti, lu-
dovodemokratickému Statnemu zriadeniu alebo spolocenskému poriadku, proti vvmozenos-
tiam pracujuceho ludu dosiahnutym pri vystavbe socializmu, proti tizemnej celistvosti alebo
obranyschopnosti republiky, alebo

b) umyselne umoznuje alebo ulahcuje Sirenie takého poburujuceho prejavu,

potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

Nadpis sa umiesti pod § 81.“

§ 82 Kto z nedbanlivosti umoziuje alebo ul'ahéuje Sirenie prejavu, ktorym sa
poburuje proti republike, proti jej samostatnosti, ustavnej jednote alebo izemne;j
celistvosti alebo proti jej l'udovodemokratickému $tatnemu zriadeniu alebo spo-
lo¢enskému poriadku, ktoré su zaru¢ené Ustavou, potresce sa odiiatim slobody
az na jeden rok.

3 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1955. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1956, s. 30 —32.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 82 sa zrusuje.

§ 83 Podpora a propagacia fasizmu a podobnych hnuti

(1) Kto podporuje alebo propaguje fasizmus, nacizmus alebo podobné hnutie,
ktoré smeruje alebo vedie k potlaceniu prav a slobod pracujuceho I'udu alebo
ktoré hlasa narodnostnt, nabozensku alebo rasovi nenavist’, potresce sa odilatim
slobody na jeden az pat’ rokov; podmienecné odsudenie je vylucené.

(2) Odnatim slobody na pit’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 tlacou, filmom, rozhlasom alebo inym podobne G¢innym
sposobom; podmienecné odsudenie je vylucené.

(3) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvyseného ohrozenia vlasti; sniZzenie trestu je
vylacené.

Sabotaz™

8 84 (1) Kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnym majetok narodny alebo
majetok 'udového druzstva v umysle marit’ alebo stazovat’

a) prevadzku alebo rozvoj Statneho, narodné¢ho, komunalneho alebo in¢ho vere;j-
ného podniku alebo 'udového druzstva, alebo

b) prevadzku délezitého vSeobecne prospesného zariadenia,

potresce sa odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pat’ rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa na ¢in uvedeny v odseku 1 s niekym spol¢i.

(3) Dozivotnym odnatim slobody alebo smrt’ou sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len spol¢enia,

b) ak je takym ¢inom zmarené alebo stazené vykonavanie alebo plnenie jednot-
ného hospodarskeho planu v obzvlast’ délezitom tseku,

¢) ak st takym ¢inom zna¢nou mierou ohrozené zaujmy obrany vlasti,

d) ak je takym ¢inom ohrozeny zivot vel’a I'udi, alebo

e) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

(4) Vedl’a trestov uvedenych v odsekoch 1 az 3 moze sud vyslovit’ stratu Statneho
obcdianstva; ak neulozi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku.

™ Ustanovenia o sabotazi boli zaradené medzi trestné ¢iny proti zakladom republiky, povazovali
sa za najnebezpecnejSie trestné ¢iny namierené proti hospodarskym zakladom l'udovodemo-
kratickej republiky.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 84 vcitane nadpisu znie: ,,§ 84 Zaskodnictvo

(1) Kto z nepriatel’stva k ludovodemokratickému poriadku znici, poskodi alebo urobi neu-
potrebitelnym majetok, ktory je v socialistickom viastnictve, v umysle marit alebo stazovat
a) prevadzku alebo rozvoj narodného podniku, ludového druzstva alebo inej organizdcie
socialistického sektora, alebo

b) prevadzku daélezitého vseobecne prospesného zariadenia,

potresce sa odnatim slobody na pdt az dvadsat rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo smrtou sa pachatel potresce,

a) ak je ¢inom uvedenym v odseku I zmarené alebo znacnou mierou stazené vykondvanie
alebo plnenie Stdtneho planu rozvoja narodného hospodarstva v obzvlast dolezitom useku,
b) ak su takym ¢inom znacnou mierou ohrozené délezité zaujmy obrany viasti,

¢) ak je takym cinom ohrozeny zivot mnohych ludi alebo ak ma taky cin za nasledok smrt,
alebo

d) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost.

(3) Kto sa na cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 s niekym spolci, potresce sa odnatim slobody

‘

na tri az desat rokov.

§ 85 (1) Kto nesplni alebo porusi povinnost’ svojho povolania, zamestnania ale-
bo svojej sluzby alebo plnenie takej povinnosti obchadza alebo sa dopusti in¢ho
konania v imysle

a) marit’ alebo st'azovat’ vykonavanie alebo plnenie jednotného hospodarskeho
planu v niektorom useku, alebo

b) spodsobit’ vaznu poruchu v ¢innosti tradu alebo verejného organu alebo pod-
niku,

potresce sa odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len spolcenia,

b) ak je takym ¢inom zmarené alebo stazené vykonavanie alebo plnenie jednot-
ného hospodarskeho planu v obzvlast’ délezitom tseku,

¢) ak je v Cinnosti uradu alebo verejného organu alebo podniku skuto¢ne sposo-
bena vazna porucha, alebo

d) ak je tu ind obzvlast’ pritazujuca okolnost.

(3) Dozivotnym odnatim slobody alebo smrt'ou sa pachatel potresce,

a) ak st ¢inom uvedenym v odseku 1 zna¢nou mierou ohrozené zaujmy obrany
vlasti,

b) ak je takym ¢inom spdsobend vazna porucha v zasobovani zna¢ného poctu
obyvatel’stva,

¢) ak je takym Cinom ohrozeny zivot vel'a l'udi, alebo
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d) ak spacha taky ¢in za zvySeného ohrozenia vlasti a ak je tu niektora z okolnos-
ti uvedenych v odseku 2.

(4) Vedra trestov uvedenych v odsekoch 2 a 3 moze sud vyslovit stratu Statneho
obcianstva; ak neulozi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku.

Rozhodnutie Okresného sudu v T¥esti z 27. februara 1951, ¢. T 12/517 (¢. 44 zbierky)
Sabotaz vesnického bohace pii technicko-hospodarské tipravé piidy a plnéni osevniho
planu.

Z odoévodnenia: Okresni soud uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem sabotaze podle
§ 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. z diivodi: Obvinény vesnicky boha¢ hospodaiil na zemédélské
usedlosti o vyméte 49,88 ha pozemkd. Mél nékolik koni, 23 kust hovéziho a 10 kusi vep-
fového dobytka. Na hospodafstvi pracoval v posledni dobé sdm se svymi dvéma syny za
pomoci strojii a jen pii narazovych pracich najimal cizi pracovni sily.

V obci bylo v roce 1949 zalozeno jednotné zemédélské druzstvo, ovsem bez ucasti obving-
ného. Pti pfechazeni do druhého typu byla z iniciativy druzstva provedena technickohospo-
darska tprava pudy. Predtim byla véc projednana na nékolika schiizich se ¢leny jednotného
zeméedélského druzstva i s ostatnimi rolniky. Nakonec byla odhlasovana a schvalena tech-
nickohospodaiska uprava pidy v celoobecnim rozsahu, kterd méla byt provedena v osmi
honech. Jednotlivym rolnikiim bylo ukazéano, ve kterych honech jsou jim ptidéleny pozem-
ky k obdé¢lani, a zaroven byli uvédoméni, jakymi plodinami tyto pozemky v rdmci osmiho-
nového hospodarstvi maji osit.

Zatim co pokrokovi a uvédoméli rolnici v obci pochopili vyznam a vyhody nového zptisobu
prace a také ihned zapocali se setim, obvinény se postavil proti tomu, aby se v zemédélském
useku vyrabélo 1épe, vice a levnéji. Na schiize, kde se projednavala otazka celoobecniho
obdélavani pozemkt, nechodil a nechaval vSechny vyhlasky mistniho narodniho vyboru
a opatieni jednotného zemédélského druzstva v tomto sméru bez pov§imnuti.

Obvinénému byly v ramci technickohospodaiské tpravy pidy a osevniho pldnu rovnéz pfi-
déleny pozemky k obdélani. Obvinény vsak toho nedbal a setbu neprovedl. Byl k tomu
nekolikrat vyzvan, ale napied se vymlouval jinymi pilnymi hospodatskymi pracemi, a kdyz
bylo vySetiovano, pro¢ nékteti rolnici neprovadéji setbu, sliboval, ze setbu provede. Nako-
nec vSak domlouvajiciho mu davérnika pro zemédélskou vyrobu odbyl s tim, ze na pole
nepojede, Ze se radéji necha zavtit. Az do svého zatceni koncem listopadu obvinény setbu na
ptidélenych pozemcich neprovedl. Naproti tomu zasel obvinény psenici na jednom vlastnim
pozemku uréeném pro okopaniny. I v tomto sméru tedy jednal obvinény proti jednotnému
osevnimu planu v obci.

Obvinény neuvedl na svou obhajobu nic podstatného. Poukaz na $patné pocasi neobstoji,
protoze za dva mésice od provedeni technickohospodaiské upravy az do zatéeni obvinéného
byly ostatnimi rolniky vSechny podzimni prace provedeny.

Vysvétleni zjisténého jednani obvinéného nutno hledat v nepfatelském postoji tohoto ves-

> Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudut, roénik 1951. Praha: Vydava Generalni prokuratura
a Nejvyssi soud v Praze, 1952, s. 77 — 79.

90



1.3 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon

nického bohace k novym formam zemédélské vyroby, jimiz se uskute¢iiuje budovani socia-
lismu na vesnici Z vyliceného stavu véci je zfejmo, Ze obvinény zamérné odmital pracovat
na piidélenych mu pozemcich, aby ukazal, Ze on jako velky rolnik v obci nebude pracovat
na cizim pozemku. Protoze védél, Zze tim (jakoz i zasetim pSenice na vlastnim pozemku na
misté planovanych okopanin) mafi obecni osevni plan, je tim zaroveil dokézano, Ze tento na-
sledek piimo zamyslel. Obvinény ale pii své inteligenci a zkuSenostech dobfe védel, ze jeho
jednani ma jesté i mnohem $irsi dosah. Védel, ze jednou z podstatnych podminek pro vybu-
dovani socialismu na vesnici je hospodafeni na velkych celcich. Jediné tak je mozno plné
vyuzit mechanizacnich prosttedkd a uplatnit védecké poznatky agrobiologické k stalému
zvétSovani vynost. Technicko-hospodarska Gprava pudy zjednava predpoklady k takovému
hospodarteni. Jestlize technickohospodaiska uprava pidy byla dobrovolné pfijata ptevaznou
vétSinou obce, jsou pak timto usnesenim vazani vSichni rolnici, jichz se uprava dotyka,
a patfi proto k povinnostem jejich povolani, aby obdé¢lali pfidélené jim pozemky v této akci
podle planu a aby podiidili své osobni zajmy vyss$imu zajmu celku.

Veskera vyroba, tedy i vyroba zemédélska, je fizena jednotnym hospodaiskym planem, aby
byla vyroba stale stuptiovana a aby tak vzristala zivotni uroven obyvatelstva. Kazdy, komu
ptipada jakykoliv ukol pfi provadéni planu, je povinen tento ukol podle svych osobnich
a hospodatskych moznosti plnit. To plati v plné mife i o spole¢ném osevnim planu vy-
pracovaném na podkladé provedené technickohospodatské tpravy ptdy v obci. Vzhledem
k tomu, co je uvedeno vyse, neni pochybnosti o tom, ze obvinény, ktery pti svém jednani byl
veden tfidni nenavisti vesnického bohace proti rodicimu se novému zivotu vesnice, svym
odporem proti technickohospodéiské tipravé pidy a provedeni osevniho planu chtél viibec
i mafit nebo ztézovat provadéni jednotného hospodaiského planu v Gseku zemédélském.
Jestlize tedy obvinény v tomto umyslu porusil povinnosti svého povolani, spachal tim trest-
ny ¢in sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. Tento rozsudek nebyl napaden odvolanim.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 85 vcitane nadpisu znie: ,,§ 85 Sabotaz

(1) Kto z nepriatelstva k ludovodemokratickému poriadku nesplni alebo porusi povinnost
svojho povolania, zamestnania alebo svojej sluzby alebo plnenie takej povinnosti obchadza
alebo sa dopusti iného konania v umysle

a) marit alebo stazovat vykonavanie alebo plnenie Statneho planu rozvoja narodného hos-
podarstva v niektorom useku, alebo

b) sposobit vaznu poruchu v ¢innosti uradu alebo iného verejného organu, narodného podni-
ku, ludového druzstva alebo inej organizacie socialistického sektora,

potresce sa odnatim slobody na tri az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat rokov sa pdachatel potresce,

a) ak je ¢inom uvedenym v odseku 1 znacnou mierou stazené vykonavanie alebo plnenie
Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva v obzvlast dolezitom useku,

b) ak je v cinnosti uradu alebo iného verejného organu, narodného podniku, ludového druz-
stva alebo inej organizdacie socialistického sektora skutocne sposobena vazna porucha, ale-
bo
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¢) ak je tu ina obzvlast pritazujuca okolnost.

(3) Odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo smrtou sa pachatel potresce,

a) ak su ¢inom uvedenym v odseku I znacnou mierou ohrozené dolezité zaujmy obrany vlasti,
b) ak je takym cinom zmarené vykonavanie alebo plnenie statneho planu rozvoja narodného
hospodarstva v obzvlast dolezitom useku, alebo

) 6

¢) ak je takym cinom ohrozeny zivot mnohych ludi alebo ak ma taky ¢in za nasledok smrt.

Druhy diel. Trestné ¢iny proti bezpecnosti republiky

Vyzvedaéstvo

8 86 (1) Kto vyzveda Statne tajomstvo v umysle vyzradit’ ho cudzej moci, alebo
kto Statne tajomstvo timyselne cudzej moci vyzradi,

potresce sa odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pét’ rokov alebo dozivotne.

(2) Rovnako sa potresce, kto

a) na ¢in uvedeny v odseku 1 s niekym sa spol¢i,

b) pre taky ¢in vojde do styku s cudzou mocou alebo s cudzimi ¢initel'mi, alebo
¢) vojde do styku s organizaciou, ktorej ucelom je vyzvedat’ Statne tajomstvo,
v umysle podporovat’ jej snahy.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 za zvySeného ohrozenia vlasti,

b) ak spacha taky ¢in, hoci mu bola povinnost’ uchovavat’ statne tajomstvo vy-
slovne uloZena alebo hoci je dana uz jeho postavenim,

c) ak spacha taky ¢in ako ¢len organizacie, ktorej ucelom je vyzvedat Statne
tajomstvo,

d) ak sa tyka taky ¢in Statneho tajomstva obzvlast’ dolezitého,

e) ak spacha taky ¢in spésobom obzvlast nebezpe¢nym, v znaénom rozsahu ale-
bo pre zarobok alebo ak pacha taky ¢in po dlhsi ¢as, alebo

f) ak je tu ina obzvlast pritazujliica okolnost’.

(4) Vedl'a trestov uvedenych v odsekoch 1 az 3 méze sud vyslovit stratu Statneho
obcianstva; ak neulozi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inn4 od 1. 1. 1957)

V § 86 ods. 1 na konci sa skrtaju slova ,,alebo na dozivotie*.

§ 86 ods. 2 a 3 znie:

,,(2) Odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo smrtou sa pachatel potresce,

a) ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti,

b) ak spdcha taky c¢in ako clen organizdcie, ktorej uicelom je vyzvedat' Statne tajomstvo,

¢) ak sa tyka taky cin Statneho tajomstva obzvlast dolezitého,

d) ak spacha taky cin sposobom obzvlast nebezpecnym, v znacnom rozsahu alebo pre zaro-
bok alebo ak pacha taky cin po dIhsi cas,
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e) ak vyzradi Statne tajomstvo, ktorého uchovavanie sa mu vyslovne ulozilo alebo ktoré uz
podla svojho postavenia je povinny uchovavat, alebo

1) ak je tu ina obzvlast pritazujiica okolnost.

(3) Kto

a) na ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 sa s niekym spolci,

b) pre taky cin vojde do styku s cudzou mocou alebo s cudzim cinitelom, alebo

¢) vojde do styku s organizdciou, ktorej ucelom je vyzvedat Statne tajomstvo, v umysle pod-
porovat jej snahy, potresce sa odnatim slobody na pdt az pdtnast rokov.

§ 87 Kto poskodi republiku tym, Ze spacha vyzvedaéstvo proti spojencovi, po-
tresce sa trestami ustanovenymi v § 86.

Ohrozenie $tatneho tajomstva

8 88 (1) Kto vyzveda Statne tajomstvo v umysle vyzradit’ ho nepovolanej osobe,
alebo

kto Statne tajomstvo imyselne takej osobe vyzradi,

potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pét’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti,

b) ak spacha taky ¢in, hoci mu bola povinnost’ uchovavat’ statne tajomstvo vy-
slovne ulozena alebo hoci je dana uz jeho postavenim,

c) ak sa tyka taky Cin Statneho tajomstva obzvlast’ délezitého, alebo

d) ak je tu ina obzvlast’ pritazujica okolnost’.

(3) Podmienec¢né odsudenie je vylucené a v pripade uvedenom v odseku 2 pism.
a) je vylucené aj snizenie trestu.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inn4 od 1. 1. 1957)

§ 88 ods. 2 znie: ,, (2) Odnatim slobody na tri az desat rokov sa pachatel potresce,

a) ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti,

b) ak sa tyka taky cin Statneho tajomstva obzvlast dolezitého,

¢) ak vyzradi statne tajomstvo, ktorého uchovavanie mu bolo vyslovne uloZené alebo ktoré
uz podla svojho postavenia je povinny uchovavat, alebo

)«

d) ak je tu ina obzvlast pritazujiica okolnost.

§ 89 Kto z nedbanlivosti sposobi, ze sa §tatne tajomstvo moze stat’ znamym
cudzej moci alebo Ze sa stalo zndmym nepovolanej osobe, potresce sa odnatim
slobody na tri mesiace az tri roky.

8§ 90 (1) Kto umyselne bez odkladu neoznami, ze sam alebo niekto iny stratil
alebo inac prisiel o listinu alebo iny predmet Statneho tajomstva, potresce sa
odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.
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(2) Oznamenie podl'a odseku 1 treba urobit’ prokuratorovi alebo organu narodnej
bezpecnosti; osoba podlichajlica vojenskej sudnej pravomoci mdze miesto toho
urobit’ oznamenie predstavenému.

8 91 (1) Kto vyzveda $tatne tajomstvo, potresce sa odiatim slobody na tri me-
siace az tri roky.

(2) Rovnako sa potresce, kto uskocne alebo I'stivo vnikne do obvodu objektu
dolezitého pre obranu vlasti alebo na iné také miesto.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 91 sa zrusuje.

§ 92 Kto bez povolenia

a) zhotovi opis, plan, nakres alebo snimku niektorého zariadenia na obranu vlasti,
b) taka vec odpise, odkresli alebo odfotografuje alebo da alebo necha inému tak
urobit’,

¢) takt vec sebe alebo niekomu inému zadovazi, alebo

d) takt vec uverejni,

potresce sa odiatim slobody az na jeden rok.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

K § 92 sa pripojuje odsek 2, ktory znie: ,, (2) Rovnako sa potresce, kto uskocne alebo [stivo
vnikne do obvodu objektu doleziteho pre obranu vlasti alebo na iné také miesto.

Vierolomnost’

§ 93 (1) Kto timyselne ohrozi dblezity zdujem republiky tym, ze

a) porusi povinnosti, ktoré mé ako splnomocnenec republiky, alebo

b) falSuje, pozmeni alebo potlaci listinu alebo iny doklad o pravnych pomeroch
republiky k cudzej moci,

potresce sa odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov; podmiene¢né odstudenie je
vylacené.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti,

b) ak ma taky ¢in za nasledok zna¢nu skodu, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

(3) Vedla trestov uvedenych v odsekoch 1 a 2 moze std vyslovit’ stratu Statneho
obcianstva; ak neulozi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku. V pripade uve-
denom v odseku 2 pism. a) je sniZenie trestu vylucené.
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8 94 Kto z nedbanlivosti ohrozi d6lezity zaujem republiky tym, ze

a) porusi povinnosti, ktoré ma ako splnomocnenec republiky, alebo

b) falSuje, pozmeni alebo potlaci listinu alebo iny doklad o pravnych pomeroch
republiky k cudzej moci,

potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

§ 95 Opustenie republiky

(1) Kto bez povolenia opusti tizemie Ceskoslovenskej republiky, potresce sa od-
natim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Rovnako sa potresce ¢eskoslovensky obcan, ktory neposluchne tiradnu vy-
zvu, aby sa v uréenej lehote na tizemie Ceskoslovenskej republiky vratil.

(3) Vedra trestu uvedeného v odsekoch 1 a 2 méze sud vyslovit’ stratu Statneho
obcianstva. Podmienecné odsudenie je vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

Za § 95 sa vklada § 95a, ktory v¢itane nadpisu znie: ,,§ 95a Vniknutie na iizemie republiky
Kto, hoci nie je ceskoslovenskym obcanom, vnikne na tizemie Ceskoslovenskej republiky,
potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

OhroZovanie zaujmov republiky v cudzine

§ 96 Ceskoslovensky ob&an, ktory imyselne ohrozi zdujmy republiky tym, Ze
v cudzine rozsiruje nepravdivi zpravu o pomeroch v republike, potresce sa od-
natim slobody na jeden az pat rokov; podmiene¢né odsudenie, a ak je ¢in spa-
chany za zvySeného ohrozenia vlasti, aj sniZenie trestu je vylacené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 96 v¢itane nadpisu znie: ,,§ 96 Ohrozenie zaujmov republiky v cudzine
Ceskoslovensky obcan, ktory timyselne ohrozi zdujmy republiky tym, Ze v cudzine rozSiruje
nepravdivii zpravu o pomeroch v republike, potresce sa odnatim slobody az na tri roky.

§ 97 Ceskoslovensky ob&an, ktory z nedbanlivosti ohrozi zaujmy republiky tym,
ze v cudzine rozsiruje nepravdivu zpravu o pomeroch v republike, potresce sa
odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

Novelizacia zdakonom ¢. 63/1956 Zb. (icinna od 1. 1. 1957)

§§ 97 a 98 veitane nadpisu sa zrusuju.
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§ 98 Podnecovanie na uto¢nu vojnu.

Kto verejne podnecuje na utocnu vojnu, potresce sa odiatim slobody na jeden az
pat rokov; podmienecné odsudenie, a ak je Cin spachany za zvysSeného ohrozenia
vlasti, aj snizenie trestu je vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§§ 97 a 98 vcitane nadpisu sa zrusuju.

Treti diel. Trestné ¢iny proti obrane vlasti

\ojnove Skodcovstvo

8 99 (1) Kto za zvySeného ohrozenia vlasti umyselne

a) sposobi Skodu obrane vlasti alebo obrane spojenca, alebo

b) zadovazi nepriatel'ovi prospech alebo akokol'vek ho podporuje,

potresce sa odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pét’ rokov alebo dozivotne.

(2) Rovnako sa potresce, kto

a) na ¢in uvedeny v odseku 1 s niekym sa spol¢i, alebo

b) pre taky ¢in vojde do styku s nepriatel'om.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 ako vojenska osoba uvedena v § 269
ods. 2,

b) ak spacha taky ¢in pre zarobok, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

(4) Vedl'a trestov uvedenych v odsekoch 1 az 3 mdze sud vyslovit’ stratu Statneho
obcianstva; ak neulozi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (i¢inna od 1. 1. 1957)

V § 99 ods. 1 na konci sa skrtaju slova ,,alebo na dozivotie*.

8 100 Kto za zvySeného ohrozenia vlasti z nedbanlivosti

a) sposobi skodu obrane vlasti alebo obrane spojenca, alebo

b) zadovazi nepriatel'ovi prospech alebo akokol'vek ho podporuje, potresce sa odiatim slo-
body na tri mesiace az tri roky.

§ 101 Vojnova zrada

(1) Ceskoslovensky ob&an, ktory za zvyseného ohrozenia vlasti kona sluzbu
v nepriatel’skom vojsku alebo v ozbrojenom sbore, potresce sa odiatim slobody
na desat’ az dvadsat’pat’ rokov.

(2) Dozivotnym odnatim slobody alebo smrt'ou sa pachatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok znac¢nt skodu, alebo
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b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako vojenska
osoba uvedena v § 269 ods. 2.

(4) Vedl'a trestov uvedenych v odsekoch 1 az 3 mdze sud vyslovit’ stratu Statneho
obcianstva; ak neulozi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku.

§ 102 Sluzba v cudzom vojsku

(1) Ceskoslovensky ob¢an, ktory bez povolenia kona sluzbu vo vojsku cudzej
moci alebo v cudzom ozbrojenom sbore, potresce sa odiatim slobody na jeden
az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pat’ az patnast’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v amysle prejavit’ nepriatel’stvo k republike,
alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

§ 103 Najimanie vojska

(1) Kto najima obyvatela republiky, ktory nie je cudzim Statnym prislusnikom,
pre sluzbu vo vojsku cudzej moci alebo v cudzom ozbrojenom sbore, alebo

kto také najimanie sprostredkuje,

potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pat’ az patnast’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak je ¢inom uvedenym v odseku 1 ohrozena brannost’ republiky, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

(3) Podmiene¢né odsudenie je vylucené.

Stvrty diel. Trestné &iny proti Gstavnym &initePom

§ 104 Vrazda na ustavnom Cinitelovi

Kto umyselne usmrti

a) prezidenta republiky alebo jeho namestnika, alebo

b) ¢lena vlady, sboru poverenikov alebo zakonodarného sboru pri vykone jeho pra-
vomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho ¢innost’ v politickom Zivote,
potresce sa smrt'ou. Vedl'a toho méze sud vyslovit’ stratu Staitneho obcCianstva; ak
neuloZi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 104 v¢itane nadpisu sa zrusuje.

UbliZenie ustavnému cinitelovi na zdravi

§ 105 (1) Kto umyselne ublizi na zdravi

a) prezidentovi republiky alebo jeho namestnikovi, alebo

b) clenovi vlady, sboru poverenikov alebo predsednictva zakonodarného sboru

97



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho ¢innost’
v politickom zivote,

potresce sa odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov; podmienecné odsudenie je
vylucené.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pat’ rokov alebo dozivotne sa pachatel
potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v imysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi,
alebo

b) ak ma taky ¢in za nasledok t'azki ujmu na zdravi.

(3) Smrtou sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok
smrt’.

(4) Vedl'a trestov uvedenych v odsekoch 1 az 3 mdze sud vyslovit’ stratu Statneho
obcianstva; ak neuloZi tento trest, vyslovi prepadnutie majetku. Ak je ¢in spacha-
ny za zvySeného ohrozenia vlasti, je sniZenie trestu vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 105 v¢itane nadpisu sa zrusuje.

8106 (1) Kto imyselne ublizi na zdravi ¢lenovi zdkonodarného sboru pri vykone
jeho pravomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho ¢innost’ v politickom
zivote, potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pét’ az pétnast’ rokov sa pachatel potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 v iimysle sposobit’ tazka ujmu na zdravi.

(3) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak ma
¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok t'azka ujmu na zdravi alebo smrt’.

(4) Podmienec¢né odsudenie, a ak je ¢in spachany za zvySeného ohrozenia vlasti,
aj sniZenie trestu je vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 106 v¢itane nadpisu sa zrusuje.

§ 107 Spolcenie na utok na tstavného Cinitel’a

(1) Kto sa s niekym spol¢i na vrazdu na ustavnom c¢initelovi (§ 104) alebo na
ubliZzenie ustavnému Cinitel'ovi na zdravi podl'a § 105, alebo

kto také spolcenie alebo jeho ucastnikov podporuje v ich snahach,

potresce sa odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov.

(2) Kto sa s niekym spol¢i na ublizenie istavnému Cinitel'ovi na zdravi pod-
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a § 106, alebo

kto také spolCenie alebo jeho Gcastnikov podporuje v ich snahach,

potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(3) Podmienec¢né odsudenie, a ak je ¢in spachany za zvySeného ohrozenia vlasti,
aj sniZenie trestu je vylacené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 107 v¢itane nadpisu sa zrusuje.

§ 108 Nasilie na ustavnom ¢initelovi
(1) Kto pouzije nasilie alebo hrozbu nasilia

a) v umysle posobit’ na vykon pravomoci prezidenta republiky alebo jeho na-
mestnika, ¢lena vlady, sboru poverenikov alebo zakonodarného sboru, alebo
b) proti niektorej z tychto 0sdb pre vykon jej pravomoci alebo vébec pre jej Cin-
nost’ v politickom Zivote,
potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.
(2) Rovnako sa potresce, kto sa zii¢astni na shluknuti najmenej troch 0s6b na ¢in
uvedeny v odseku 1.
(3) Odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,
a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 so zbranou, alebo
b) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost.
(4) Podmienec¢né odsudenie, a ak je ¢in spachany za zvySeného ohrozenia vlasti,
aj sniZenie trestu je vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 108 v¢itane nadpisu sa zrusuje.

§ 109 Osobovanie si pravomoci tstavného Cinitel’a

(1) Kto si osobuje pravomoc prezidenta republiky alebo jeho namestnika alebo
¢lena vlady, sboru poverenikov alebo zakonodarného sboru, potresce sa odiiatim
slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na péat’ az desat’ rokov sa pachatel potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len spol¢enia,

b) ak ma taky ¢in za nasledok zna¢nu skodu, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

(3) Podmienecné odsudenie, a ak je ¢in spachany za zvySené¢ho ohrozenia vlasti,
aj snizenie trestu je vylucené.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 109 v¢itane nadpisu sa zrusuje.

§ 110 SniZovanie vaZnosti prezidenta republiky

(1) Kto snizuje vaznost’ prezidenta republiky alebo jeho namestnika, potresce sa
odnatim slobody na jeden mesiac az jeden rok.

(2) Odnatim slobody na tri mesiace az tri roky sa pachatel’ potresce, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) verejne,

b) opétovne pri roznych prilezitostiach,

¢) v pritomnosti prezidenta republiky alebo jeho namestnika, alebo

d) pre vykon pravomoci prezidenta republiky alebo jeho namestnika alebo vobec
pre jeho ¢innost’ v politickom Zivote.

§ 111 Hanobenie ustavného Cinitel’a

Kto verejne hanobi

zakonodarny sbor, jeho predsednictvo, vybor alebo komisiu, vladu alebo sbor
poverenikov, alebo

b) ¢lena vlady, sboru poverenikov alebo predsednictva zakonodarného sboru pre
vykon jeho pravomoci alebo vobec pre jeho ¢innost’ v politickom Zivote,
potresce sa odiatim slobody na tri mesiace az dva roky.

Piaty diel. Trestné ¢iny obzvlast’ ohroZujice poriadok vo verejnych veciach
Ohrozenie hospodarskeho a sluZobného tajomstva

§ 112 (1) Kto vyzveda hospodarske alebo sluzobné tajomstvo v imysle vyzradit’
ho do cudziny, alebo

kto hospodarske alebo sluzobné tajomstvo timyselne do cudziny vyzradi,
potresce sa odiatim slobody na tri mesiace az tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel’,

b) ak ma taky Cin za nasledok zna¢nu Skodu, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost'. ...

Utoky proti skupinam obyvatelov

8 116 (1) Kto pouzije nasilie alebo hrozbu nasilia proti skupine obyvatel'ov re-
publiky pre ich narodnost, rasu alebo nabozenstvo alebo pre to, Ze st bez vy-
znania alebo stiipencami 'udovodemokratického poriadku, potresce sa odnatim
slobody na jeden az pét rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa zucastni na shluknuti najmenej troch osob na ¢in
uvedeny v odseku 1.

(3) Odnatim slobody na pét’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,
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a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 so zbranou, alebo
b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.
(4) Podmiene¢né odstdenie je vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 116 sa trestné sadzby upravuju takto: v odseku 1 sa stanovi sadzba na tri mesiace az tri
roky, v odseku 3 na jeden az pat’ rokov.

§ 117 Kto pouzije proti inému nasilie alebo hrozbu nasilia alebo mu sposobi
ujmu na majetku pre jeho narodnost, rasu alebo naboZenstvo alebo pre to, ze
poskodeny je bez vyznania alebo stipencom I'ndovodemokratického poriadku,
potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az dva roky. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)
V § 117 sa vypusta dolnd hranica trestnej sadzby.

Nedovolené ozbrojovanie

§ 120 (1) Kto bez povolenia ozbrojuje seba alebo niekoho in¢ho tym, ze

a) zadovazi sebe alebo nieckomu inému alebo prechovava zbrain hromadne G¢in-
nu alebo stciastky, ktorych pre pouzitie takej zbrane nevyhnutne treba, alebo

b) hromadi alebo rozdel'uje iné zbrane, strelivo alebo vybusniny,

potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na péat’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

(3) Podmienec¢né odsudenie, a ak je ¢in spachany za zvySené¢ho ohrozenia vlasti,
aj snizenie trestu je vylucené. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)
V § 120 ods. 1 sa vypusta dolna hranica trestnej sadzby.

§ 122 Nedovolena vyroba a drZanie vysielacej stanice

(1) Kto bez povolenia

a) vyrobi, sebe alebo niekomu inému zadovazi alebo prechovava radioelektric-
ku vysielaciu stanicu alebo stubor podstatnych st¢iastok uréenych na sostavenie
takej stanice, alebo
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b) taku stanicu pouziva,

potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

§ 123 Zneuzitie naboZenskej funkcie

(1) Kto zneuzije vykon svojej duchovenskej ¢innosti alebo podobnti svoju nabo-
zensku funkciu v umysle vykonavat’ na veci politického zivota vplyv nepriazni-
vy pre 'udovodemokraticky poriadok republiky, potresce sa odiatim slobody na
tri mesiace az tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 tym, ze odoprie vykonat’ naboZensky tikon,
na ktory je povolany ako duchovny alebo ako osoba majica podobnt nabozen-
sku funkciu, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

(3) Podmiene¢né odsudenie je vylucené.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

§ 123 ods. 2 sa zrusuje.

§ 124 Hanobenie republiky

(1) Kto hanobi republiku,

kto potupi meno alebo symbol republiky, najmé jej znak, vlajku, farby alebo
hymnu, alebo

kto v timysle prejavit’ nepriatel’stvo alebo opovrhnutie k republike znici, poskodi
alebo odstrani symbol republiky, najma jej znak, vlajku alebo farby, alebo zobra-
zenie prezidenta republiky alebo jeho namestnika,

potresce sa odiatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na tri mesiace az dva roky sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 verejne, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost.

§ 125 Hanobenie spojeneckého Statu

Kto verejne

a) hanobi spojenecky Stat, jeho hlavu, iného jeho predstavitela alebo jeho za-
stupcu uznané¢ho vladou republiky,

b) potupi meno alebo symbol spojeneckého Statu, najmé jeho znak, vlajku, farby
alebo hymnu, alebo

¢) v umysle prejavit’ nepriatel'stvo alebo opovrhnutie k spojeneckému statu znici,

102



1.3 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon

poskodi alebo odstrani symbol spojeneckého Statu, najma jeho znak, vlajku alebo
farby, alebo zobrazenie hlavy spojeneckého $tatu alebo iného jeho predstavitela,
potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az dva roky.

§ 126 Hanobenie naroda a rasy

Kto verejne hanobi niektory narod alebo jeho jazyk alebo niektoru rasu, takze to
moéze vzbudit’ verejné pohorsenie, potresce sa odiatim slobody aZ na jeden rok.
Sirenie poplasnej zpravy

§ 127 (1) Kto spdsobi, ¢o aj z nedbanlivosti, nebezpecenstvo vazneho znepoko-
jenia aspon Casti obyvatel'stva nejakého miesta tym, Ze rozsiruje poplasni zpra-
vu, potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody az na jeden rok sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1, hoci vie, ze zprava je nepravdiva.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

§ 127 znie: ,,Kto sposobi nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon casti obyvatelstva
nejakého miesta tym, ze rozsiruje poplasnii zpravu, ktord je nepravdivd, potresce sa odnatim
slobody az na Sest mesiacov.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

Za § 127 sa vklada § 127a, ktory znie: ,,§ 127a

Kto za zvySeného ohrozenia viasti sposobi, co aj z nedbanlivosti, nebezpecenstvo vazneho
znepokojenia aspon casti obyvatelstva nejakého miesta tym, zZe rozsiruje poplasniu zpravu,
potresce sa odnatim slobody na jeden az pdt rokov.

§ 128 (1) Kto tym, Ze rozsiruje poplasnu zpravu, ¢o aj z nedbanlivosti,

a) ohrozuje bezpecnost’ republiky, brannost’ jej obyvatelstva, ¢eskoslovensku
menu, bezpecnost’ 'udi alebo majetku alebo iny vS§eobecny zaujem, alebo

b) spdsobi nebezpecenstvo zdrazovania predmetov potreby, prenahlenych a hro-
madnych kup alebo predajov alebo prendhlenych a hromadnych vyberani vkla-
dov, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na tri mesiace az tri roky sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci vie, ze zprava je nepravdiva, alebo
b) ak spacha taky ¢in za zvyseného ohrozenia vlasti.

(3) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 tlacou, filmom, rozhlasom alebo inym podobne uc¢innym
spdsobom za zvySeného ohrozenia vlasti; snizenie trestu je vylucené.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 128 sa zrusuje.

§ 129 Nepriatel’ské konanie proti republike

Kto imyselne ohrozi vSeobecny zdujem konanim nepriatel'skym l'udovode-
mokratickému Statnemu zriadeniu alebo spolocenskému poriadku republiky,
ktoré st zaru¢ené Ustavou, potresce sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az
dva roky.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 129 véitane nadpisu sa zrusuje.

DRUHA HLAVA. TRESTNE CINY HOSPODARSKE

Prvy diel. Trestné ¢iny proti hospodarskej sustave

§ 130 Machinacie proti zoStatneniu

Kto sa dopusti machinacii v imysle zmarit’ alebo zvySenou mierou st'azit’ zo-
Statnenie podniku, hospodarskeho objektu alebo inej majetkovej hodnoty, ktoré
podlichaju zostatneniu, potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov a pre-
padnutim majetku; podmiene¢né odsudenie je vylucené.

§ 131 Tvorenie sikromnych monopolov

Kto zriadi na Gizemi Ceskoslovenskej republiky sukromnii monopolnii zarobko-
vl organizaciu, najma kartel, syndikat alebo trust, alebo k nej pristipi alebo ju
kryje alebo podporuje, potresce sa odnatim slobody na jeden az pat rokov a pre-
padnutim majetku; podmiene¢né odsudenie je vylucené.

§ 132 Zneuzitie Pudového druzstva

Kto zneuzije 'udové druzstvo na krytie podnikania, ktoré je s i¢elom 'udovych
druzstiev v rozpore, potresce sa odnatim slobody na jeden az pét’ rokov a penaz-
nym trestom; podmienec¢né odsudenie je vylucené.

§ 133 Zneuzitie vlastnickeho prava

Kto umyselne ohrozi v§eobecny zaujem tym, Ze zni€i, posSkodi, urobi neupotre-
bitel'nou alebo zasantro¢i vlastnil vec vyssej hodnoty alebo vacsej hospodarske;j
dolezitosti, potresce sa odiatim slobody na tri mesiace az tri roky a peiiaznym
trestom.

Druhy diel. Trestné ¢iny proti jednotnému hospodarskemu planu.

§ 134 Ohrozenie zasobovania

(1) Kto sa dopusti nekalého konania, ktoré by mohlo ohrozit’ plynulé zasobo-
vanie predmetmi potreby aspon Casti obyvatel'stva nejakého miesta, potresce sa
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odnatim slobody na tri mesiace az tri roky a pefiaznym trestom; podmienecné
odsudenie je vylucené.

(2) Odnatim slobody na tri az desat’ rokov a prepadnutim majetku sa pachatel
potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 opdtovne,

b) ak spacha taky ¢in ako ¢len spolcenia, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

Podmienec¢né odsudenie je vylucené.

(3) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov a prepadnutim majetku sa pa-
chatel’ potresce,

a) ak je ¢cinom uvedenym v odseku 1 skuto¢ne sposobena vazna porucha v zaso-
bovani, alebo

b) ak je takym Cinom spdsobené nebezpecenstvo vaznej poruchy v zdsobovani
zna¢ného poctu obyvatelstva.

(4) Dozivotnym odnatim slobody alebo smrt'ou a prepadnutim majetku sa pa-
chatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok hrozivu tiesen vel'a I'udi, alebo

b) ak spacha taky ¢in za zvySeného ohrozenia vlasti a ak je tu niektora z okolnos-
ti uvedenych v odsekoch 2 a 3.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

§ 134 v¢itane nadpisu sa zrusuje.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

Pod nadpis druhého dielu sa vklada § 134a, ktory véitane nadpisu znie: ,,§ 134a Spekulicia
(1) Kto v umysle zadovazit' sebe alebo niekomu inému neopravneny prospech Spekuluje
s predmetmi potreby, najmd tym, ze vo vdacsom rozsahu také predmety za uicelom ich scudze-
nia skupuje, hromadi alebo prechovava, potresce sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na tri az desat’ rokov sa pdchatel’ potresce,

a) ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 ako clen spolcenia,

b) ak spdcha taky cin, hoci uz bol pre taky cin odsudeny, alebo

¢) ak je tu ina obzvlast pritazujuca okolnost.

(3) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat rokov sa pachatel potresce,

a) ak je cinom uvedenym v odseku 1 sposobend vazna porucha v zasobovani, alebo

b) ak je takym cinom sposobené nebezpecenstvo vaznej poruchy v zasobovani znacného
poctu obyvatelstva.

Ohrozenie jednotného hospodarskeho planu
§ 135 (1) Kto z nedbanlivosti mari alebo stazuje prevadzku alebo rozvoj stat-
neho, narodného, komunalneho alebo iného verejného podniku alebo 'udového
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druzstva, najmi tym, ze nesplni alebo porusi povinnost’ svojho povolania, za-
mestnania alebo svojej sluzby alebo plnenie takej povinnosti obchadza, potresce
sa odnatim slobody az na jeden rok a peilaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na tri mesiace az tri roky a peflaznym trestom sa pachatel’
potresce, ak je ¢inom uvedenym v odseku 1 marené alebo st'azované vykonava-
nie alebo plnenie jednotného hospodarskeho planu v niektorom tseku.

Rozhodnutie Krajského sudu v Karlovych Varoch zo 7. maja 1954, ¢. 3 To 66/547 (¢. 87
zbierky)

Statni traktorova stanice je veFejnym podnikem ve smyslu § 135 odst. 1 trestniho za-
kona.

Svévolné opusténi prace bez Fadného rozvazani pracovniho poméru zaklada trestni ¢in
ohroZeni jednotného hospodaiského planu podle paragrafu 135 trestniho zakona jen
tehdy, je-li nim maien nebo ztéZovanim provoz nebo rozvoj veirejného podniku. Nena-
stanou-li tyto nasledky je ti'eba posuzovat takové jednani jako prestupek proti ochrané
prava na praci podle § 72 trestniho ziakona spravniho.

Trestni ¢in ohroZeni jednotného hospodarského planu podle paragrafu 135 trestniho
zakona je deliktem poruchovym vyZadujicim, aby pachatel skute¢né maril nebo zté-
Zoval provoz nebo rozvoj verejného podniku. Nestaci tedy, Ze pachatel svym jednanim
mohl takovy nasledek zpiisobit.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 135 véitane nadpisu znie: ,,§ 135 Poskodzovanie prevadzky

(1) Kto, co aj z nedbanlivosti, mari alebo stazuje prevadzku alebo rozvoj narodného podni-
ku, ludového druzstva alebo inej organizdcie socialistického sektora, najmd tym, Ze nesplni
alebo porusi povinnost svojho povolania, zamestnania alebo svojej sluzby alebo plnenie
takej povinnosti obchdadza, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresce,

a) ak je ¢inom uvedenym v odseku 1 sposobend vazna porucha v cinnosti narodného podni-
ku, ludového druzstva alebo inej organizacie socialistického sektora, alebo

b) ak ma taky cin za nasledok inu znacnu Skodu.

§ 136 Ak nesplni sikromny podnikatel’ alebo ten, kto je zodpovedny za vedenie
jeho podniku, ¢o aj z nedbanlivosti, zavdzok plynuci z jednotného hospodarske-
ho pléanu alebo z verejnych dodavok alebo prac, potresce sa odnatim slobody az
na Sest’ mesiacov a pefiaznym trestom.

% Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1954. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1955, s. 184 — 186.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

Nadpis § 136 znie: ,,Nesplnenie zavazku*.

Rozhodnutie NajvysSicho siidu CSR z 3. decembra 1952, & Tz 11 32/5277 (&. 22 zbierky)

Ked’ drobny alebo stredny rol’nik ako vlastnik pol'nohospodarskej pody nemozZe ob-
robit’ tiuto podu pre prekazky uvedené v § 2 zak. 55/1947 Sb. o pomoci ro'nikom pri
uskutoéiiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu a ked’ splnil svoju oznamovaciu
povinnost’ podl’a tohto ustanovenia, nemézZe byt pre neobrabanie tejto pody stihany
pre trestné ¢iny podla §§ 135 a 136 tr. zak.

Okresny sud v Malackach uznal obvineného vinnym trestnym ¢inom ohrozenia jednotného
hospodarskeho planu podl'a § 135 ods. 1, 2 tr. zak. a vymeral mu trest podl'a § 135 ods. 2 tr.
zak., vysloviac podl'a § 47 tr. zak. aj prepadnutie jeho majetku. Najvyssi sud vyhovel st'az-
nosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom, rozsudok okresného sidu
v celom rozsahu zrusil a obvineného podl'a § 162 pism. a) tr. por. od obzaloby oslobodil.

Z odbvodnenia: Okresny sud vzal v rozsudku za zistené, Ze obvineny hospodari ako stredny
rolnik na 9 ha pdde. Pri hospodarsko-technickej tiprave pody (HTUP) mu bola nahradou
za jeho pozemky pridelena poda ina, v rovnakej vymere. Obvineny uz pri HTUP a potom
opatovne ziadal predsedu MNV, aby jeho pozemky boly dané JRD na bezplatné uzivanie,
lebo on pre svoj vysoky vek nie je schopny prace a preto nemoze tieto riadne obrabat’ a nema
nikoho iného, ktory by to urobil. Obvineny nasledkom toho sa o pozemky nestaral a ani ne-
vie, kde mu tieto boly pridelené. JRD vsak pozemky obvineného neprevzalo a MNV z nich
preto vymeral davky obvinenému. Az ked’ pozemky zostaly neobrobené, prikazal MNV
(este v tom istom hospodarskom obdobi), aby boly obrobené JRD, ktoré na nich skuto¢ne
hospodari a berie z nich urodu.

Obvineny pochopitel'ne neméze plnit’ dodavky z pddy, ktora uziva JRD. Okresny sud na-
priek tomu videl v konani obvineného nedbanlivost,, a to podl’a dovodov rozsudku v tom, Ze
,,obvineny bol povinny prijat’ a obhospodarovat’ podu, ktora mu bola pri HTUP ako néhrada
za jeho povodné pozemky urcena, a plnit’ dodavky z tejto pody mu predpisané, ale neucinil
tak, pozemky nechal neobrobené, nechoval dobytok podl'a vymery pody a nesplnil dodavky
z tychto predpisané”. O obhajobe obvineného prehlasil, Ze neobstoji, lebo za svoj majetok
bol plne zodpovedny len obvineny sam a mal sa postarat’ o to, kto ho bude obrabat™.

Podl'a §2 zak. ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rol'nikom pri uskuto¢novani pol'nohospodarskeho
vyrobného planu, je vlastnik povinny urobit’' na MNV véas oznamenie, ked’ nemdze obrobit’
pddu nasledkom ¢oho by tato ostala ladom. MNV v takom pripade prikdZe neobrobent podu
na dobu troch hospodarskych rokov inym pol'nohospodarskym podnikatel'om v obci do po-
vinného pachtu, alebo ju moze prevziat’ do vlastného obhospodarovania.

"1 Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1953. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1954, s. 33 —34.
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Obvineny podl'a obsahu rozsudku ma 71 rokov, je prace neschopny a okrem manzelky, ktora
je tiez uz starsia, nema v rodine ziadnych pracovnych sil. Boly preto u neho dané podmienky
k ziadosti podla § 2 zak. &. 55/1947 Sb. Tuto Ziadost’ podal véas, a to hned pri HTUP a po-
tom opatovne u MNV. Tym splnil svoju povinnost’ podl'a zékona a nie je mu mozné vytykat
ziadnu nedbanlivost’. Nie je preto podl'a skutkovych zaverov rozsudku u obvineného dana
skutkova podstata trestného ¢inu ohrozenia jednotného hospodarskeho planu podl'a § 135 tr.
zak., ale ani podla § 136 tr. zak. Pretoze vyrokom o jeho vine bol poruseny zédkon v citova-
nych ustanoveniach, bolo treba na odévodnent staznost’ generalneho prokuratora rozsudok
zrusit’ a rozhodnut’ ako bolo vpredu uvedené.

§ 137 Machinacie pri verejnych dodavkach a pracach

(1) Kto sa pri verejnych dodavkach alebo pracach dopusti konania, ktoré by
mohlo poskodit’ objednavatel’a alebo zmarit’ plnenie jeho tloh, potresce sa od-
natim slobody az na dva roky a pefiaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na jeden az pét rokov a pefiaznym trestom sa pachatel’
potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok zna¢nu skodu, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost.

§ 138 Ohrozenie planovania a kontroly plnenia plinu

(1) Kto v zprave, v zazname podnikového poctovnictva alebo v obchodnom
zazname, ktoré¢ maju sluzit’ na sostavovanie jednotného hospodarskeho planu
alebo na kontrolu jeho vykonavania alebo plnenia, imyselne uvedie klamné uda-
je o podniku, potresce sa odiatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody na tri mesiace az dva roky sa pachatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok zna¢nu skodu, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost.

Treti diel. Trestné ¢iny proti mene.

§ 139 FalSovanie a pozmenovanie platidiel.

(1) Kto falsuje platidlo v imysle dat’ ho ako pravé, potresce sa odnatim slobody
na pét’ az dvadsat’ rokov a prepadnutim majetku.

(2) Rovnako sa potresce, kto pozmeni

a) platidlo vzaté z obehu v imysle dat’ ho ako platidlo platné, alebo

b) platidlo nizsej hodnoty v imysle dat’ ho ako platidlo hodnoty vysse;j.

(3) Dozivotnym odiatim slobody a prepadnutim majetku sa pachatel’ potresce,
a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 ako ¢len spol¢enia,

b) ak spacha taky ¢in v znatnom rozsahu,

¢) ak spacha taky ¢in pre zarobok,

d) ak moze byt takym ¢inom ohrozena Ceskoslovenska mena, alebo

e) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost.. ...
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 139 ods. 3 sa stanovi trestna sadzba na pétnast’ az dvadsat’pat’ rokov.

Ohrozenie devizového hospodarstva

§ 145 (1) Kto umyselne spdsobi devizovému hospodarstvu zna¢nu Skodu tym, zZe
proti predpisom o viazanom devizovom hospodarstve

a) neohlasi alebo neodvedie majetkové hodnoty,

b) neda si uhradit’ svoju pohl'adavku z cudziny alebo si ju da uhradit’ nedovole-
nym spdsobom,

¢) plati do cudziny alebo v prospech devizového cudzozemca alebo prijme v tu-
zemsku platbu od devizového cudzozemca alebo v jeho prospech,

d) vyvezie, dovezie alebo prevezie platidla, cenné papiere alebo drahé kovy,

e) nadobudne cudzozemské platidla alebo nalozi s nimi,

f) dovezie alebo vyvezie tovar, vyvezie dary, stahované hnutel'nosti alebo cenny
predmet,

g) nalozi s cennymi papiermi, drahymi kovmi, pohl'adavkou, nehnutelnost'ou,
podnikom (zavodom), podielom alebo ucastou na podnikoch, spolo¢nostiach
alebo podobnych utvaroch,

h) poskytne alebo prijme Gver, zaruku alebo zabezpeku,

ch) uzavrie poistovaciu alebo zaist'ovaciu smluvu,

1) uzavrie pravny tkon dotykajtci sa naroku z prava povodcovského, licencného
alebo patentného, alebo

j) dopusti sa iného konania na Skodu ceskoslovenskej meny alebo nerusené¢ho
platobného styku s cudzinou,

potresce sa odiatim slobody na jeden az pét’ rokov a peiaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na pét az desat’ rokov a pefiaznym trestom sa pachatel’
potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len spolcenia,

b) ak na ul'ahéenie takého Cinu viedol dvojaké Gc¢tovné knihy, odstranil i¢tovné
knihy alebo pouzil falSované listiny alebo iné prostriedky na oklamanie,

¢) ak porusil na ul'ah¢enie takého ¢inu Gradnu uzaveru, alebo

d) ak spacha taky cin, hoci bol uz pre taky ¢in trestany.

Podmienec¢né odsudenie je vylucené. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ac¢inna od 1. 1. 1957)

§ 145 ods. 1 znie: ,, (1) Kto umyselne sposobi devizovéemu hospodarstvu znacnu Skodu tym,
Ze kona proti predpisom o devizovom hospodarstve, potresce sa odnatim slobody na jeden
az pdt rokov.
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§ 147 Spoloc¢né ustanovenia

Ochranu podl'a §§ 139 az 142 pozivaju aj platidla cudzozemské, ako aj tuzem-
ské a cudzozemské cenné papiere hromadne vydané, znejiice na majitel'a alebo
rubopisom prevoditeI'né, a Seky.

Stvrty diel. Trestné ¢iny dafové a porusenie predpisov o obehu tovaru v sty-
ku s cudzinou

Skratenie a ohrozenie dane

8§ 148 (1) Kto umyselne v znaénom rozsahu skrati dan alebo vylaka danovu vy-
hodu alebo takti vyhodu zneuzije, potresce sa odnatim slobody az na dva roky
a penaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na jeden az pit rokov a peflaznym trestom sa pachatel’
potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 najmenej s dvoma osobami,

b) ak na ul'ah¢enie takého ¢inu viedol dvojaké uctovné knihy, odstranil aétovné
knihy alebo pouzil falsované listiny alebo iné prostriedky na oklamanie,

¢) ak porusil na ul'ahéenie takého ¢inu tradnu uzaveru,

d) ak ma taky ¢in za nasledok znac¢nu Skodu, alebo

e) ak je tu ina obzvlast pritazujica okolnost’.

8 149 (1) Kto v timysle skratit’ dafi dopravuje tovar cez colnt hranicu a ma pri-
tom zbran, potresce sa odiatim slobody az na dva roky a pefiaznym trestom.

(2) Kto v timysle skratit’ dan alebo vylakat’ daiiovii vyhodu alebo takt vyhodu
zneuzit’

a) spol¢i sa najmenej s dvoma osobami,

b) vedie dvojaké uctovné knihy, uctovné knihy odstrani alebo pouzije falSované
listiny alebo iné prostriedky na oklamanie, alebo

¢) porusi uradnu uzaveru,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok a peflaznym trestom.

§ 150 Kto umyselne skrati dan alebo vylaka danova vyhodu alebo taku vyhodu
zneuzije, hoci bol uz pre skratenie a ohrozenie dane podl'a § 148 alebo § 149 tres-
tany, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok a pefiaznym trestom.
PorusSenie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou

§ 151 (1) Kto imyselne znacnou mierou ohrozi v§eobecny zaujem tym, ze po-
rusi zékaz alebo obmedzenie dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky a penaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na jeden az pit rokov a peflaznym trestom sa pachatel’
potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 najmenej s dvoma osobami,

b) ak na ul'ah¢enie takého ¢inu viedol dvojaké uctovné knihy, odstranil actovné
knihy alebo pouzil falsované listiny alebo iné prostriedky na oklamanie,

¢) ak porusil na ulahéenie takého ¢inu tradnu uzaveru,
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d) ak ma taky ¢in za nasledok zna¢nu skodu, alebo
e) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost. ...

TRETIA HLAVA. TRESTNE CINY PROTI PORIADKU

VO VEREJNYCH VECIACH

Prvy diel. Trestné ¢iny proti 'udovej sprave a sudnictvu.

§ 154 Nasilie na verejnych sboroch

(1) Kto pouzije nasilie alebo hrozbu nasilia v umysle pdsobit’ na vykon pravo-
moci narodného vyboru alebo sudu, potresce sa odhatim slobody na jeden az pat
rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa zucastni na shluknuti najmenej troch osob na ¢in
uvedeny v odseku 1.

(3) Odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov sa potresce pachatel’,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 so zbratiou, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

§ 155 Nasilie pre vykon volebného prava

(1) Kto pouzije proti inému nasilie alebo mu sposobi majetkovi ujmu za to, ze
a) vykonal alebo nevykonal volebné pravo vobec, alebo

b) vykonal alebo nevykonal volebné pravo v ur¢itom smysle alebo urcitym spo-
sobom,

potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak sa ¢in uve-
deny v odseku 1 tyka vykonu prava byt zvolenym.

§ 156 Uplatkarstvo pri vol’bach

(1) Kto inému poskytne, ponukne alebo sI'ibi majetkovy prospech za to, ze

a) vykona alebo nevykona volebné pravo vobec, alebo

b) vykona alebo nevykona volebné pravo v ur¢itom smysle alebo uréitym spo-
sobom,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok a peniaznym trestom.

(2) Rovnako sa potresce, kto v suvislosti s vykonom volebného prava Zziada,
prijme alebo si da s'ibit’ majetkovy prospech.

§ 157 Volebny podvod

Kto umyselne, hoci na to nie je opravneny, vykona volebné pravo, alebo kto
I'stou inému zabrani vykonat’ volebné pravo, potresce sa odnatim slobody az na
jeden rok.

§ 158 Nepravdivé Cestné vyhlasenie

Kto umyselne uvedie nepravdu v ¢estnom vyhlaseni, urobenom voci uradu na
dokaz alebo na osved¢enie nejakej skuto¢nosti, potresce sa odnatim slobody az
na jeden rok.
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§ 159 FalSovanie a pozmeinovanie verejnej listiny

(1) Kto falSuje verejnu listinu alebo podstatne zmeni jej obsah v umysle pouzit’
ju alebo dat’ ju pouzit’ ako pravu, alebo

kto imyselne pouzije taku listinu ako pravu, potresce sa odnatim slobody az na
dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu,

b) ak spacha taky ¢in pre zarobok, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost'. ...

§ 161 Kriva vypoved

(1) Kto ako svedok, znalec alebo tlmo¢nik umyselne vypovie pred suidom, pro-
kuratorom alebo rozhodujucou slozkou narodného vyboru nepravdu o podstat-
nych okolnostiach alebo ich zaml¢i, potresce sa odiiatim slobody na jeden az pat’
rokov.

(2) Odnatim slobody na péat’ az patnast’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ¢in uvedeny v odseku 1 moze mat alebo ma za nasledok zna¢nu skodu,
alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 161 ods. 1 saslova ,,alebo rozhodujiicou zlozkou* nahradzuja slovami ,,vySetrovatel'om,
pokial’ kona vySetrovanie podl'a trestného poriadku, Statnym notarom, pokial’ vykonava roz-
hodovaciu ¢innost’, alebo vykonnym organom*.

§ 162 Krivé obvinenie

(1) Kto iného 1zivo obvini z trestného ¢inu v imysle dat’ podnet na jeho stihanie,
potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pat’ az patnast’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ¢in uvedeny v odseku 1 moze mat’ alebo ma za nasledok zna¢nu Skodu,
alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’. ...

§ 165 Neoznamenie trestného ¢inu

(1) Kto sa hodnovernym spdsobom dozvie, zZe niekto iny chysta alebo spachal
velezradu (§ 78), sdruzovanie proti republike (§§ 79 a 80), sabotaz (§§ 84 a 85),
vyzvedacstvo (§§ 86 a 87), ohrozenie Statneho tajomstva podla § 88, vojnové
Skodcovstvo podla § 99, vrazdu na tstavnom ¢initelovi (§ 104), ubliZzenie ustav-
nému Cinitel'ovi na zdravi (§§ 105 a 106), nasilie na Gistavnom ¢initel'ovi (§ 108),
nedovolené ozbrojovanie (§§ 120 a 121), falSovanie a pozmenovanie platidiel (§
139), uvadzanie falSovanych a pozmenenych platidiel (§ 140), v§eobecné ohro-
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zenie podla § 190, vrazdu (§ 216), lupez (§ 232), zbehnutie (§§ 273 a 274) alebo
vzburu (§ 276) a umyselne taky trestny ¢in bez odkladu neoznami prokuratorovi
alebo organu narodnej bezpec¢nosti, potresce sa odiatim slobody na jeden az pat’
rokov.

(2) Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak nemohol oznamenie
urobit’ bez nebezpecenstva pre seba alebo, ak nejde o velezradu (§ 78), sabotaz
(§§ 84 a 85) alebo vyzvedacstvo (§§ 86 a 87), bez nebezpetenstva pre osobu
jemu blizku.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 165 ods. 1 znie: ,, (1) Kto sa hodnovernym spésobom dozvie, ze niekto iny chysta alebo
spdachal velezradu (§ 78), podvracanie republiky (§ 79a), teror (§ 80a), zaskodnictvo (§ 84),
sabotaz (§ 85), vyzvedacstvo (§§ 86 a 87), ohrozenie Statneho tajomstva podla § 88, vojnové
Skodcovstvo podla § 99, nedovolené ozbrojovanie (3§ 120 a 121), falSovanie a pozmerio-
vanie platidiel (§ 139), uvddzanie falSovanych a pozmenenych platidiel (§ 140), vseobecné
ohrozenie podla § 190, vrazdu (§ 216), lupez (§ 232), rozkradanie majetku v socialistickom
viastnictve podla § 245 ods. 3 a 4, poskodzovanie majetku v socialistickom viastnictve podla
§ 245a ods. 2 pism. a), zbehnutie (§§ 273 a 274) alebo vzburu (§ 276) a umyselne taky trest-
ny ¢in bez odkladu neoznami prokuratorovi alebo organu bezpecnosti, potresce sa odnatim
slobody az na pdt rokov.

V § 165 ods. 2 sa slova ,,sabotaz (§§ 84 a 85) nahradzuju slovami ,,zaskodnictvo (§ 84),
sabotaz (§ 85).«

§ 166 Spolcenie

(1) Kto sa s niekym spol¢i na trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest docas-
ného odnatia slobody, ktorého dolna hranica je najmenej jeden rok a neprevysuje
pat’ rokov, alebo

kto také spoléenie alebo jeho Gcastnikov podporuje v ich snahach,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak sa ¢in uve-
deny v odseku 1 tyka trestné¢ho Cinu, na ktory zdkon ustanovuje trest docasného
odnatia slobody, ktorého dolna hranica prevysuje pat rokov.

(3) Odnatim slobody na pét’ az desat’ rokov sa pachatel potresce, ak sa ¢in uve-
deny v odseku 1 tyka trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovuje trest smrti alebo
dozivotného odnatia slobody.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nepouziju, ak je spolcenie na trestny Cin trest-
né podl'a inych ustanoveni.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 166 ods. 1 sa slova ,,je najmenej jeden rok* nahradzuju slovami ,.je najmene;j tri roky*.
V § 166 ods. 2 a 3 sa trestné sadzby upravuju takto: v odseku 2 sa stanovi sadzba na jeden
az tri roky, v odseku 3 na tri az desat’ rokov.

Podnecovanie

§ 167 (1) Kto verejne podnecuje na trestny ¢in, potresce sa odnatim slobody na
tri mesiace az tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak sa ¢in uve-
deny v odseku 1 tyka trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovuje trest do¢asného
odnatia slobody, ktorého dolna hranica je najmenej pat’ rokov.

(3) Odnatim slobody na pét’ az desat’ rokov sa pachatel potresce, ak sa ¢in uve-
deny v odseku 1 tyka trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovuje trest smrti alebo
dozivotného odnatia slobody. ...

§ 169 Schvalovanie trestného ¢inu

(1) Kto verejne

a) vychval'uje alebo vyslovne schval'uje trestny ¢in alebo ina¢ s nim prejavuje
suhlas, alebo

b) vychval'uje alebo oslavuje pre trestny ¢in jeho pachaterl’a,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Rovnako sa potresce, kto v iimysle prejavit’ sthlas s trestnym ¢inom

a) pachatel'a odmeni,

b) poskytne mu nahradu za trest alebo za plnenie ulozené sudom, alebo

¢) na takito odmenu alebo nahradu sbiera.

(3) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak sa ¢in uve-
deny v odseku 1 alebo 2 tyka trestného Cinu, na ktory zakon ustanovuje trest
smrti, trest dozivotného odnatia slobody alebo trest do¢asného odnatia slobody,
ktorého dolna hranica je najmenej desat’ rokov. ...

Marenie dozoru nad cirkvami a naboZenskymi spolo¢nost’ami.

173 (1) Kto vykonava duchovensku ¢innost’ v cirkvi alebo v nabozenskej spoloc-
nosti bez §tatneho suhlasu, potresce sa odiatim slobody az na tri roky.

(2) Rovnako sa potresce, kto vykonava duchovensku ¢innost’ v cirkvi alebo v na-
bozenskej spolocnosti na mieste, na ktoré nebol ustanoveny so Staitnym sthla-
som.

(3) Kto bez statneho suhlasu ustanovi iného na vykon duchovenskej ¢innosti
v cirkvi alebo v nabozenskej spolo¢nosti, potresce sa odnatim slobody na jeden
az pat’ rokov.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 173 znie: ,, Kto v umysle marit alebo stazovat vykon statneho dozoru nad cirkvou alebo
nabozenskou spolocnostou porusi ustanovenia zakona o hospodarskom zabezpecent cirkvi
a nabozenskych spolocnosti Statom, potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Nadpis sa umiestni pod § 173.

§ 174 (1) Kto umyselne mari alebo stazuje vykon Statneho dozoru nad cirkvou
alebo nabozenskou spolo¢nost’'ou, potresce sa odiatim slobody na jeden az pat’
rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto imyselne ina¢ porusi ustanovenia zakona o hospo-
darskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti §tatom.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (icinna od 1. 1. 1957)

§ 174 sa zrusuje.

Druhy diel. Trestné ¢iny proti povinnostiam verejnych ¢initel’ov

Porusenie povinnosti verejného €initel’a

§ 175 (1) Verejny Cinitel’, ktory v imysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit
sebe alebo niekomu inému neopravneny prospech

a) obstarava verejné veci sposobom odporujicim zakonu,

b) prekroc¢i medze svojej pravomoci, alebo

¢) nesplni svoju povinnost’,

potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pét’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 opitovne alebo ak ho pacha po dlhsi cas,
b) ak ma taky ¢in za nasledok zavazné porusenie ¢innosti tiradu, alebo verejného
organu alebo podniku, v ktorom je pachatel’ ¢inny alebo pre ktory pracuje,

c¢) ak méze byt takym ¢inom vo zvysSenej miere ohrozena ddvera pracujuceho
I'udu v nestrannost’ alebo vaznost’ uradu alebo verejného organu,

d) ak ma taky Cin za nasledok inu zna¢nt skodu, alebo

e) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

(3) Trestné sadzby ustanovené v odsekoch 1 a 2 sa zvySuju na dvojnasobok, ak
taky ¢in spacha za zvyseného ohrozenia vlasti vojenska osoba uvedena v § 269
ods. 2 pri vykone svojej velitel'skej pravomoci.

(4) Smrt'ou sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 za
zvySeného ohrozenia vlasti ako vojenska osoba uvedena v § 269 ods. 2 pri vyko-
ne svojej velitel'skej pravomoci a ¢in ma obzvlast' tazky nasledok. ...
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 175 ods. 1 sa dolna hranica trestnej sadzby stanovi na tri mesiace.

§ 175 ods. 2 znie: ,, (2) Odnatim slobody na tri az desat rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok zavazné porusSenie cinnosti uradu alebo iného
verejného organu, narodného podniku, ludového druzstva alebo inej organizdcie socialis-
tického sektora, v ktorych je pachatel cinny alebo pre ktoré pracuje,

b) ak méze byt takym ¢inom vo zvySenej miere ohrozend dovera pracujiiceho ludu v nestran-
nost alebo vaznost uradu alebo iného verejného orgdanu,

¢) ak ma taky ¢in za nasledok inv znacnu skodu, alebo

d) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost.
§ 175 ods. 3 a 4 sa zrusuja.

Treti diel. Trestné ¢iny proti verejnym cinitel’om

§ 177 Nasilie na verejnom ¢initelovi

(1) Kto pouzije nasilie alebo hrozbu nasilia

a) v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel’a,

b) proti verejnému cinitel'ovi pre vykon jeho pravomoci, alebo

¢) proti inému za to, Ze vystapil na ochranu verejného Cinitel’a,

potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa zii¢astni na shluknuti najmenej troch 0séb na ¢in
uvedeny v odseku 1.

(3) Odnatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 so zbranou,

b) ak ublizi takym ¢inom na zdravi verejnému cinitelovi alebo tomu, kto vysta-
pil na jeho ochranu, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (i¢inna od 1. 1. 1957)
V § 177 ods. 1 sa vypusta dolna hranica trestnej sadzby.

§ 178 Osobovanie si pravomoci verejného ¢initel’a

Kto si osobuje pravomoc verejného cCinitela v timysle spdsobit’ inému skodu
alebo zadovazit’ sebe alebo niekomu inému neopravneny prospech, potresce sa
odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (u¢inna od 1. 1. 1957)
V § 178 sa vypusta dolna hranica trestnej sadzby.
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§ 179 RusSenie vykonu pravomoci verejného ¢initel’a

Kto stazi vykon pravomoci verejného Cinitel'a tym, Ze sa do vykonu zamiesa,
potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 180 Urazka verejného Cinitel’a

Kto urazi verejného ¢initel'a pri vykone jeho pradvomoci alebo pre tento vykon,
potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

Stvrty diel. Uplatkarstvo

§ 181 Prijimanie Uplatku

(1) Kto v stvislosti s rozhodovanim vo veciach v§eobecného zdujmu alebo s vy-
konom takého rozhodnutia prijme alebo si da sI'ibit’ uplatok, potresce sa odiiatim
slobody az na jeden rok a peniaznym trestom.

(2) Kto za okolnosti uvedenych v odseku 1 ziada uplatok, potresce sa odnatim
slobody na tri mesiace az tri roky a pefiaznym trestom.

(3) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov a pefiaznym trestom sa pachatel’ po-
tresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 ako verejny Cinitel’.

§ 182 Podplacanie

(1) Kto inému v stvislosti s rozhodovanim vo veciach vSeobecného zdujmu ale-
bo s vykonom takého rozhodnutia poskytne, pontkne alebo slibi tiplatok, po-
tresce sa odnatim slobody az na jeden rok a penaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na tri mesiace az tri roky a penaznym trestom sa pachatel’
potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 voci verejnému Cinitelovi. ...

Piaty diel. Iné trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach

§ 185 Nebezpecné vyhrozovanie

Kto v umysle vzbudit’ aspoii u ¢asti obyvatel'stva nejakého miesta strach alebo
nepokoj sa vyhrdza, ze sposobi vSeobecné nebezpecenstvo (§ 190), potresce sa
odnatim slobody az na dva roky.

Opilstvo

8§ 186 Kto sa pozitim alkoholického napoja alebo ina¢ privedie, ¢o aj z nedban-
livosti, do stavu nepricetnosti, v ktorom spacha trestny Cin, potresce sa odilatim
slobody az na pat’ rokov; ak vSak spacha trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje
miernejsi trest, potresce sa tymto miernejSim trestom.

§ 187 (1) Kto sa opije, ¢o aj z nedbanlivosti, hoci je v opilosti nachylny na vy-
trznosti, alebo

kto osobu, ktora je v opilosti nachylna na vytrznosti, imyselne opije alebo jej
opilost’ zvysuje,

potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Rovnako sa potresce, kto pozije alkoholicky napoj za takych okolnosti, Ze by
mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie I'udi alebo sposobit’ zna¢nti Skodu na majetku.
§ 188 Hruba neslusnost’

(1) Kto hrubou neslusnost’ou vzbudi verejné pohorSenie za okolnosti, ktoré ob-
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zvlast’ vyzaduju slusnost’ a vaznost’, potresce sa odnatim slobody az na jeden
rok.

(2) Rovnako sa potresce, kto vzbudi verejné pohorsenie tym, ze hrubo zneucti
miesto alebo vec, ktoré su urcené na nabozensky ucel.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 188 vcitane nadpisu sa zrusuje.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

Za § 188 sa vklada § 188a, ktory vc¢itane nadpisu znie: ,,§ 188a PriZivnictvo

Kto sa zivi nekalym sposobom a vyhyba sa statocnej prdaci, potresce sa odnatim slobody na
tri mesiace az dva roky.

Za § 188a sa vklada § 188b, ktory véitane nadpisu znie: ,,§ 188b Vytrinictvo

Kto vzbudi verejné pohorsenie tym, ze sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, ktoré
svedcia o jeho zjavnej neticte voci spolocnosti, potresce sa odnatim slobody na tri mesiace
az dva roky.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 6. maja 1958, & 1 Tz 80/587¢ (&. 81 zbierky)
Sméfuje-li imysl pachateliv k tomu, aby prostiedky k své obzZivé ziskal byt’ i praci
spolecensky uZite¢nou, aviak takovym nekontrolovatelnym zpisobem, ktery by mu
umoZnil trvale nebo po delsi dobu se vyhnout zac¢lenéni do ¥adného pracovniho pomé-
ru, nebo praci uznané spolecnosti za poctivou, dopousti se trestného ¢inu priZivnictvi
podle § 188a trestniho zakona a ne pouze piestupku proti ochrané prava na praci
podle § 72 trestniho ziakona spravniho.

§ 189 Ohovaranie

(1) Kto umyselne ohrozi vaznost’ iné¢ho u spoluobcanov tym, ze o iom niekomu
oznami nepravdu, potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody az na jeden rok sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 verejne,

b) ak spacha taky ¢in proti verejnému ¢initel’'ovi pre vykon jeho pravomoci, ale-
bo

¢) ak taky ¢in moze mat’ alebo ma za nasledok t'azk( ujmu.

8 Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1958. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1959, s. 206 — 208.
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STVRTA HLAVA. TRESTNE CINY VSEOBECNE NEBEZPECNE.
VSeobecné ohrozenie.

8§ 190 (1) Kto umyselne vyda l'udi do nebezpecenstva smrti alebo t'azkej ujmy
na zdravi, alebo cudzi majetok do nebezpecenstva Skody vel'kého rozsahu (vSe-
obecné nebezpecenstvo) tym, ze

a) spdsobi poziar alebo povoden,

b) spdsobi skodlivy ucinok vybusnin, plynu, elektriny alebo inych podobne ne-
bezpecnych latok alebo sil, alebo

¢) dopusti sa iného podobného vseobecne nebezpeéného konania,

potresce sa odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto imyselne

a) vSeobecné nebezpecenstvo zvysi, alebo

b) jeho odvratenie alebo zmiernenie zmari alebo st’azi.

(3) Odnatim slobody na pét’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 na majetku narodnom alebo na
majetku 'udového druzstva,

b) ak ma taky ¢in za nasledok hrozivu tiesen alebo tazku ujmu na zdravi vela
I'udi alebo rozsiahlu Skodu na majetku, alebo

¢) ak spacha taky ¢in za zvySeného ohrozenia vlasti; v tomto pripade je snizenie
trestu vylucené.

(4) Dozivotnym odnatim slobody alebo smrt’ou sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 opdtovne v kratkom case,

b) ak spacha taky ¢in ako ¢len spol¢enia, alebo

c¢) ak ma taky Cin za nasledok smrt’. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 190 ods. 3 pism. a) znie: ,,a) ak spdacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 na majetku, ktory
Je v socialistickom viastnictve,

Ohrozenie prevadzky vSeobecne prospeSnych zariadeni

8 194 (1) Kto timyselne ohrozi prevadzku

a) verejného telefonu, telegrafu alebo rozhlasu, posty alebo zeleznice alebo iné-
ho zariadenia pre hromadn verejnt dopravu,

b) podmorského kabelu,

¢) zariadenia energetického alebo vodarenského,

d) verejného ochranného zariadenia proti poziaru, povodni alebo inej Zivelnej
pohrome, alebo

e) obrannych alebo ochrannych zariadeni proti leteckym alebo inym podobnym
utokom alebo proti ich nasledkom,

potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.
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(2) Odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvy$eného ohrozenia vlasti,

b) ak ma taky ¢in za nasledok skuto¢nti poruchu prevadzky, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

§ 195 Kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia
(§ 194), potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 196 Nedovolena vyroba a drZanie zbrani a vybusnin

(1) Kto bez povolenia vyraba zbrane alebo strelivo, alebo s nimi obchoduje, po-
tresce sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako sa potresce, kto bez povolenia vyrobi, sebe alebo nickomu inému
zadovazi alebo prechovava vybusninu alebo ju pouziva.

Nedovolena vyroba a drzanie omamnych prostriedkov a jedov.

§ 197 (1) Kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, inému zadovazi alebo
prechovava omamné prostriedky alebo jedy, potresce sa odiatim slobody az na
tri roky a pefiaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na jeden az pét rokov a peilaznym trestom sa pachatel’
potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu alebo pre zarobok, alebo
b) ak ma taky ¢in za nasledok smrt’ ¢loveka alebo t'azka ujmu na zdravi vela l'udi.
8 198 Kto vyrobi, sebe alebo niekomu inému zadovazi alebo prechovava pred-
met, uréeny na neopravnent vyrobu omamnych prostriedkov alebo jedov, po-
tresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Sirenie nakazlivych chordb. ...

PIATA HLAVA. TRESTNE CINY PROTI RODINE A MLADEZI

§ 206 Dvojmanzelstvo

Kto za trvania svojho manzelstva uzavrie iné manzelstvo, alebo

kto uzavrie manzelstvo s osobou, ktord uz je v inom manzelstve,

potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

§ 207 Porusenie zakona o rodinnom prave

Kto pri vykone svojej duchovenskej ¢innosti alebo podobnej svojej nabozenske;j
funkcie porusi, ¢o aj z nedbanlivosti, ustanovenia zakona o rodinnom prave,
najmi tym, ze vykona nabozenské sobasne obrady s osobami, ktoré spolu neu-
zavrely manzelstvo, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

§ 208 Zamena rodinnej prislu$nosti

Kto podvrhne dieta alebo ina¢ sposobi zdmenu alebo utajenie rodinnej prislus-
nosti niekoho iného, potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

§ 209 OdlozZenie diet’at’a

(1) Kto odlozi dieta, ktoré si samo neméze obstarat’ pomoc, potresce sa odnatim
slobody na jeden az péat rokov.
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(2) Odnatim slobody na dva az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in uve-
deny v odseku 1 za nasledok t'azk(l uyymu na zdravi alebo smrt’.

Zanedbanie povinnej vyzZivy

§ 210 (1) Kto neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat’
alebo zaopatrovat’ iného, potresce sa odiatim slobody az na jeden rok.

(2) Kto sa vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat’ alebo zaopatro-
vat’ iného, potresce sa odiatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri mesiace az tri roky sa pachatel’ potresce, ak je oprav-
nena osoba ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vydana nudzi alebo inému
nebezpecenstvu.

§ 211 Pre zanedbanie povinnej vyzivy podla § 210 nie je pachatel trestny, ak
taky ¢in nema trvalo nepriaznivé nasledky a ak pachatel’ svoju povinnost’ doda-
tocne splni prv, nez sud prvej stolice za¢ne vyhlasovat’ rozsudok.

§ 212 Tyranie sverenej osoby

Kto tyra osobu, ktora je v jeho opatere alebo vychove, potresce sa odnatim slo-
body na Sest’ mesiacov az tri roky.

§ 213 Podavanie alkoholickych napojov osobam maloletym

Kto poda osobe mladsej nez osemnast’ rokov pre jej vlastni potrebu alkoholicky
napoj v takej miere, Ze tym moze byt ohrozené jej zdravie, alebo

kto tomu nezabrani, hoci je to jeho povinnostou,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

§ 214 Unos

(1) Kto osobu mladsiu nez patnast’ rokov alebo osobu postihnutti dusevnou po-
ruchou alebo dusevne nedostatocne vyvinuti odnime z moci toho, kto ma povin-
nost’ starat’ sa o fu, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v imysle zadovazit’ sebe alebo nieckomu
inému majetkovy prospech,

b) ak je takym ¢inom ohrozeny mravny vyvoj unesenej osoby, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

§ 215 Ohrozenie mravnej vychovy mladeze

Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, vyda osobu mladsiu nez osemnast’ rokov do nebezpe-
Censtva spustnutia tym, Ze neplni svoju povinnost’ starat’ sa o nu,

kto takej osobe umyselne umozni viest’ zahal'¢ivy alebo nemravny zivot,

kto taka osobu zvadza na zahal'Civy alebo nemravny Zivot,

potresce sa odnatim slobody az na dva roky.
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SIESTA HLAVA. TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVIU

§ 216 Vrazda

(1) Kto iného timyselne usmrti, potresce sa odiiatim slobody na patnast’ az dvad-
sat’pat’ rokov.

(2) Dozivotnym odnatim slobody alebo smrt’ou sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na niekol’kych osobach alebo opédtovne,

b) ak spacha taky ¢in pri [upezi alebo obzvIlast’ surovym sposobom, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

Rozhodnutie NajvysSieho siidu CSR z 14. marca 19567 (. 34 zbierky)

Vraida spachana preto, Ze zavraZdeny sa prejavil ako aktivny budovatel’ socializmu je
teroristickym ¢inom a teda vrazdou spachanou za okolnosti obzvlast’ prit'azujucej (§
216 ods. 1, 2 pism. c) trestného zdkona.

§ 217 Vrazda novonarodeného diet’at’a matkou

Matka, ktora v rozruseni spoésobenom poérodom umyselne usmrti svoje novona-
roden¢ diet’a pri pérode alebo hned’ po fiom, potresce sa odnatim slobody na pat’
az desat’ rokov.

§ 218 Usmrtenie Pudského plodu

(1) Tehotna Zena, ktora umyselne usmrti svoj plod alebo niekoho iného o usmr-
tenie svojho plodu poziada alebo mu to dovoli, potresce sa odiatim slobody az
na jeden rok.

(2) Kto so suhlasom tehotnej Zeny umyselne usmrti jej plod, alebo kto tehotnu
zenu zvedie k ¢inu uvedenému v odseku 1 alebo jej k takému ¢inu poméha, po-
tresce sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(3) Odnatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatel potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 2 pre zarobok, alebo

b) ak ma taky ¢in za nasledok tazk ujmu na zdravi tehotnej zeny alebo jej
smrt’.

(4) Usmrtenie I'udského plodu lekdrom v zdravotnom ustave so sthlasom te-
hotnej Zeny nie je trestné, ak je inym lekdrom, a to Uradnym, zistené, ze by
donosenie plodu alebo porod vazne ohrozily zZivot tehotnej Zeny alebo Ze by jej
sposobily tazku a trvali poruchu zdravia alebo Ze niektory z rodicov trpi tazkou
dedi¢nou chorobou; suhlas tehotnej Zeny moze byt nahradeny suhlasom jej za-
konného zastupcu len vtedy, ak je tehotna zena celkom pozbavena svojpravnosti
alebo ak nie je schopna sa vyjadrit’.

7 Rozhodnutie nema v Zbierke rozhodnuti uvedent spisova znacku. Shirka rozhodnuti ceskoslo-
venskych soudit, ronik 1956. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Praze, 1957, s. 80 — 83.
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Novelizacia zakonom ¢. 68/1957 Zb. o umelom preruseni tehotnosti (ii¢inna od 30.12.
1957)

8 8 (1) Zrusuje sa ustanovenie § 218 trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb.

(2) Trest pravoplatne ulozeny pred ucinnostou tohto zakona za trestny ¢in usmrtenia ludske-
ho plodu podla § 218 ods. 1 tr. zdk. sa nevykond. Ak bol takyto trest ulozeny ako trest uhrnny
alebo dodatkovy, pouzije sa primerane ustanovenie § 392 trestného poriadku.

(3) Na pachatelku odsudenu pred ucinnostou tohto zdakona pre trestny cin usmrtenia lud-
ského plodu podla § 218 ods. 1 tr. zak. sa dinom ucinnosti tohto zakona hladi, ako by nebola
odsudena.

UbliZenie na zdravi

§ 219 (1) Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresce sa odiatim slobody az
na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na svedkovi, znalcovi, alebo timo¢nikovi
pre vykon ich povinnosti,

b) ak spacha taky ¢in na niekom pre jeho narodnost, rasu alebo nabozenstvo
alebo preto, ze poskodeny je bez vyznania alebo ze je stupencom 'udovodemo-
kratického poriadku, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

(3) Odnatim slobody na jeden az pét’ rokov sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in uve-
deny v odseku 1 za nasledok t'azkil uyymu na zdravi.

(4) Odnatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in uve-
deny v odseku 1 za nasledok smrt’.

§ 220 (1) Kto inému umyselne spdsobi tazkl ujmu na zdravi, potresce sa odna-
tim slobody na tri az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pét’ az patnast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in
uvedeny v odseku 1 za nasledok smrt’.

UbliZenie na zdravi z nedbanlivosti

§ 221 (1) Kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi, potresce sa odiatim slobo-
dy aZ na tri mesiace.

(2) Odnatim slobody az na jeden rok sa pachatel’ potresce, ak porusi ¢inom uve-
denym v odseku 1 dblezita povinnost, vyplyvajlcu z jeho povolania alebo ulo-
zen1 mu podl'a zakona.

§ 222 (1) Kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazkl ujmu na zdravi, alebo smrt,
potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel’ potresce, ak porusi ¢cinom
uvedenym v odseku 1 ddlezitu povinnost’, vyplyvajlicu z jeho povolania alebo
ulozent mu podla zékona.
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§ 223 Bitka

(1) Kto umyselne ohrozi zivot alebo zdravie iné¢ho tym, Ze sa zicastni na bitke,
potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak je
pri ¢ine uvedenom v odseku 1 niekomu inému spdsobena t'azka ujma na zdravi
alebo smrt’.

Ohrozenie pohlavnou chorobou

§ 224 Kto in¢ho umyselne vyda do nebezpecenstva pohlavnej nakazy, potresce
sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

§ 225 Kto in¢ho z nedbanlivosti vyda do nebezpecenstva pohlavnej nakazy, po-
tresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 226 U¢ast’ na samovraZde

(1) Kto iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde pomaha, potresce
sa, ak doslo aspon k pokusu samovrazdy, odiiatim slobody na Sest’ mesiacov az
tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na osobe mladsSej nez osemnast’ rokov alebo na
osobe postihnutej dusevnou poruchou alebo dusevne nedostatocne vyvinutej, alebo
b) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

Neposkytnutie pomoci

§ 227 (1) Kto umyselne neposkytne potrebnti pomoc osobe, ktora je v nebez-
pecenstve smrti, hoci tak moze urobit’ bez nebezpecenstva pre seba alebo pre
niekoho iného, potresce sa odinatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody az na jeden rok sa pachatel potresce, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1, hoci je podl'a povahy svojho povolania povinny pomoc poskytnut’.
§ 228 Vodic¢ dopravného prostriedku, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal
ucast’, umyselne neposkytne potrebnii pomoc osobe, ktord pri nehode utrpela
ujmu na zdravi, hoci tak moze urobit’ bez nebezpecenstva pre seba alebo pre
niekoho iného, potresce sa odinatim slobody na tri mesiace az dva roky.

SIEDMA HLAVA. TRESTNE CINY PROTI SLOBODE A DOSTOJNOSTI
CLOVEKA.

Prvy diel. Trestné ¢iny proti slobode.

§ 229 Obmedzovanie osobnej slobody

(1) Kto inému bez opravnenia brani uzivat’ osobnu slobodu, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v umysle ul'ah¢it’ iny trestny Cin,

b) ak spacha taky ¢in so zbranou, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.
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(3) Odnatim slobody na dva az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in uve-
deny v odseku 1 za nasledok t'azk(l uyymu na zdravi alebo smrt’.

§ 230 Pozbavenie osobnej slobody

(1) Kto iného pozbavi osobnej slobody, potresce sa odnatim slobody na pét’ az
desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ¢in uvedeny v odseku 1 moze mat’ alebo ma za nasledok tazk(l uyjmu na
zdravi alebo smrt’, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

§ 231 Zavlecenie do cudziny

(1) Kto iného zavle¢ie do cudziny, potresce sa odiatim slobody na pat’ az desat’
rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ¢in uvedeny v odseku 1 moze mat’ alebo ma za nasledok tazk(l uyymu na
zdravi alebo smrt’, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

§ 232 Lupez

(1) Kto proti nieckomu pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresce sa odnatim slobody na dva az desat’
rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len spolcenia,

b) ak ma taky ¢in za nasledok t'azk ujmu na zdravi, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

(3) Dozivotnym odnatim slobody sa pachatel’ potresce, ak méa ¢in uvedeny v od-
seku 1 za nasledok smrt’,

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 232 ods. 3 sa stanovi trestna sadzba na pétnast’ az dvadsat’pét’ rokov.

§ 233 Vydieranie

(1) Kto iného nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odnatim slobody az na dva roky.
(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 so zbranou, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost.

§ 234 Obmedzovanie slobody vyznania

Kto nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy

a) nuti in¢ho na ucast’ na nabozenskom tkone,
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b) zdrzuje in¢ho bez opravnenia od takej ucasti, alebo
¢) inému v uzivani slobody vyznania ina¢ brani,
potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 234 sa stanovi trestna sadzba na Sest’ mesiacov az dva roky.

§ 235 Utlak

Kto zneuzivajlic nieciu tiesen alebo zavislost’ nuti ho, aby nie¢o konal, opomenul
alebo trpel, potresce sa odiiatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 236 RusSenie domovej slobody

(1) Kto vnikne do domu alebo bytu iného tym, Ze pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia,

kto tam bez opravnenia vnikne v imysle vykonat’ tam nasilie, alebo

kto tam bez opravnenia zotrva v imysle vykonat’ tam nasilie,

potresce sa odiatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 so zbrarou,

b) ak spacha taky ¢in spolu s niekym, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujuca okolnost’.

§ 237 Porusenie tajomstva listového a tajomstva dopravovanych zprav

(1) Kto imyselne porusi tajomstvo

a) uzavretych listov alebo inych pisomnosti zasielanych postou alebo inym do-
pravnym prostriedkom, alebo

b) zprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym takym verejnym zaria-
denim,

potresce sa odiatim slobody az na tri mesiace.

(2) Zamestnanec postovej, telegrafnej alebo telefonnej sluzby, ktory

a) spacha ¢in uvedeny v odseku 1,

b) nickomu inému imyselne umozni spachanie takého ¢inu, alebo

¢) pozmeni alebo potla¢i pisomnost’ dopravovanu postou alebo inym dopravnym
prostriedkom alebo zpravu podant telegraficky alebo podobnym sposobom,
potresce sa odiatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(3) Kto v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo niekomu
inému neopravneny prospech

a) prezradi tajomstvo, o ktorom sa dozvedel z pisomnosti, telegramu alebo tele-
fonného hovoru, ktoré mu neboly urcen¢, alebo

b) také tajomstvo vyuzije,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.
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Druhy diel. Trestné ¢iny proti dostojnosti ¢loveka

§ 238 Znasilnenie

(1) Kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zzenu k sulozi, alebo
kto na taky ucel zneuzije jej bezbrannost,

potresce sa odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok t'azku ujmu na zdravi, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

(3) Dozivotnym odnatim slobody sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in uvedeny v od-
seku 1 za nasledok smrt’.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)
V § 238 ods. 3 a v § 239 ods. 3 sa stanovi trestna sadzba na pétnast’ az dvadsat’pét’ rokov.

Pohlavné zneuzitie

§ 239 (1) Kto vykona suloz s osobou mladSou nez pitnast’ rokov, alebo

kto taka osobu ina¢ pohlavne zneuZije,

potresce sa odnatim slobody na jeden az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok t'azkd ujmu na zdravi, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

(3) Dozivotnym odnatim slobody sa pachatel’ potresce, ak ma ¢in uvedeny v od-
seku 1 za nasledok smrt’.

§ 240 Kto osobu mladsiu nez osemnast’ rokov alebo osobu sverent1 jeho dozoru
pohne k mimomanzelskej stilozi, zneuzivajuc jej zavislost, alebo kto tak(i osobu,
zneuzivajuc jej zavislost’, ind¢ pohlavne zneuzije, potresce sa odnatim slobody
na jeden az pat’ rokov.

§ 241 Pohlavny styk s osobou toho istého pohlavia

(1) Kto sa pohlavne styka s osobou toho istého pohlavia, potresce sa odnatim
slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) s osobou mladSou nez osemnast’ rokov, alebo

b) za odplatu.

(3) Kto sa ponukne na pohlavny styk s osobou toho istého pohlavia za odplatu,
potresce sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

§ 242 SuloZ medzi pribuznymi

Kto vykona suloz s pribuznym v pokoleni priamom alebo so strodencom, po-
tresce sa odnatim slobody az na dva roky.
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§ 243 Obchod so Zenami

(1) Kto do cudziny zldka, najme alebo dopravi zenu v umysle, aby sa jej tam
pouzilo na pohlavny styk s niekym inym, potresce sa odnatim slobody na jeden
az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pat’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v umysle, aby sa Zena pouzila na pohlavny
styk za odplatu,

b) ak spacha taky ¢in na zene mladsej nez osemnast’ rokov, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

Za § 243 sa vklada § 243a, ktory v¢itane nadpisu znie: ,,§ 243a Kupliarstvo
Kto iného zjedna, pohne alebo zvedie na prevadzanie prostiticie, alebo

kto koristi z prostitucie prevadzanej inym,

potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

§ 244 Ohrozenie mravnosti

(1) Kto uvadza do obehu alebo robi verejne pristupnymi tlacivo, film, vyobraze-
nie alebo iny predmet, ktoré ohrozuju mravnost’, alebo

kto taky predmet na ten ucel vyrobi alebo prechovava, potresce sa odnatim slo-
body az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody az na jeden rok sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu, alebo

b) ak spacha taky ¢in pre zarobok.

OSMA HLAVA. TRESTNE CINY MAJETKOVE

Rozkradanie a poSkodzovanie majetku narodného a majetku l'udovych
druzstiev

§ 245 (1) Kto majetok narodny alebo majetok I'udového druzstva rozkrada tym,
7e

a) zmocni sa veci z takého majetku v imysle nakladat’ s niou ako s vlastnou,

b) naklada s vecou z takého majetku, ktora mu bola sverena, jako s vlastnou,
alebo

¢) na $kodu takého majetku sa ina¢ neopravnene obohati, potresce sa odnatim
slobody az na pét’ rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto na majetku narodnom alebo na majetku l'udového
druzstva umyselne sposobi $kodu, najmé tym, Ze vec z takého majetku znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitel'nou.

(3) Odnatim slobody na pat’ az péatnast’ rokov sa pachatel’ potresce,
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a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pre zarobok,

b) ak je ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 spdsobena znacna Skoda, alebo

¢) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

(4) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak ¢inom
uvedenym v odseku 1 alebo 2, ktory spachal zneuzivajuc svoje postavenie ako
verejny Cinitel’, sposobil zna¢nu Skodu.

Rozhodnutie Najvyssieho siidu CSR z 25. februara 1952, & Tz 10/52 (& 60 Zbierky)*

Ustanoveni o trestani rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) trest-
niho zikona je specialni oproti obecné skutkové podstaté kradeze podle paragrafu 247
trestniho zékona.

Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo 7. septembra 1951, ¢. 7 Tk 259/51 (€. 74
Zbierky)*

Ked’ zamestnanec narodného podniku v predajni provodzuje na vlastny tucet obchody,
ktoré ma uskutoc¢nit’ na et narodného podniku, dopusti sa rozkradania narodného
majetku podPa § 245 odst. 1 pism. ¢) trestného zékona.

Z oddvodnenia: Obvineny tvrdi vo svojej obhajobe, Ze zistenou jeho ¢innost'ou nebol na-
rodny podnik poskodeny, pretoze i§lo o sukromné obchody medzi obvinenym zakaznikmi,
ze veci, ktoré sam kupil a predaval, neboli narodnym majetkom, Ze tieto obchody nezat’a-
zovali réziu narodného podniku a ze preto, podl'a jeho nazoru, nemozno vidiet’ v tychto
obchodoch trestny ¢in rozkradania narodného majetku.

Tieto namietky vSak nemo6zu oddvodnit’ beztrestnost’ obvineného. Je pravda, ze islo o ,,s0-
kromné obchody* obvinen¢ho a ze veci, ktoré od zdkaznikov kupoval a inym predaval,
neboli narodnym majetkom. Ale obvineny tieto kupoval v predajni narodného podniku od
zakaznikov, ktori ich priniesli predat’ nie jemu, ale ndrodnému podniku a zneuzil k tymto
,;obchodom® svoju funkciu veduceho predajne narodného podniku, ktory bol zriadeny na
prevodzovanie takychto obchodov. Obvineny ako byvaly obchodnik podlahol este svojim
sklonom k 'ahkému a bezpracnému zarobku a nedbal na to, ze svojim konanim poskodzuje
narodny podnik o proviziu z tychto komisionalnych obchodov, ktoré ako veduci predajne
mal uskuto¢nit’ pre narodny podnik a nie pre seba.

8 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1952. Praha: Vydava Generalni prokuratura
a Nejvyssi soud v Praze, 1953, s. 125 — 126.

81 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1952. Praha: Vydava Generalni prokuratura
a Nejvyssi soud v Praze, 1953, s. 151 — 152.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 245 vcitane nadpisu znie: ,,§ 245 Rozkrddanie majetku v socialistickom vlastnictve

(1) Kto majetok, ktory je v socialistickom viastnictve, rozkrada tym, ze

a) sa zmocni veci z takého majetku v umysle nakladat s nnou ako s viastnou,

b) naklada s vecou z takého majetku, ktora mu bola zverend, ako s vilastnou, alebo

¢) na Skodu takého majetku seba alebo niekoho iného indac neoprdvnene obohatt,

potresce sa odnatim slobody na tri mesiace az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri az desat rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 pre zarobok,

b) ak spdcha taky c¢in ako c¢len spolcenia,

¢) ak spacha taky cin, hoci uz bol v poslednych piatich rokoch pre taky cin odsudeny na
bezpodmienecny trest odnatia slobody, alebo

d) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost.

(3) Odnatim slobody na pdt az pdtndst rokov sa pachatel potresce, ak je ¢inom uvedenym
v odseku 1 spésobend znacna Skoda.

(4) Odnatim slobody na desat’ az dvadsat rokov sa pachatel potresce, ak ¢inom uvedenym
v odseku 1, ktory spachal zneuzivajiic svoje postavenie ako verejny cinitel, sposobil znacnu
Skodu.

Za § 245 sa vklada § 245a, ktory v¢itane nadpisu znie: ,, PoSkodzovanie majetku v socialis-
tickom vlastnictve

§ 245a (1) Kto na majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve, umyselne sposobi Skodu,
najmd tym, ze vec z takého majetku znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou, potresce sa
odnatim slobody na tri mesiace az tri roky.

(2) Odhiatim slobody na tri az desat rokov sa pachatel potresce,

a) ak je cinom uvedenym v odseku 1 sposobend znacna skoda, alebo

) 6

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost.

§ 246 Kto na majetku narodnom alebo na majetku l'udového druzstva sposobi
z nedbanlivosti $kodu nie nepatrni, potresce sa odiiatim slobody az na jeden rok.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

§ 246 znie: ,, (1) Kto na majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve, sposobi z nedbanlivos-
ti Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa potresce pdachatel, ak je cinom uvede-
nym v odseku 1 spésobena znacna Skoda.

§ 247 Kradez

(1) Kto sa zmocni cudzej veci v umysle nakladat’ s iou ako s vlastnou, potresce
sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,
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a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pre zarobok,

b) ak spacha taky ¢in so zbranou,

¢) ak sa pokusi bezprostredne po takom ¢ine uchovat’ si vec nasilim alebo hroz-
bou bezprostredného nasilia,

d) ak spacha taky ¢in na veci, ktort bol povinny strazit’, alebo

e) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

Rozhodnutie Najvys§icho sidu CSR z 18. septembra 1954, & 1 Tz 172/54%2 (. 88 zbierky)

Odcizeni penéz z kostelnich sbirek (z pokladni¢ky milodarit) nelze posuzovat jako roz-
kradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, nybrz jako
kradezZ podle § 247 trestniho zdakona.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 247 ods. 2 sa skrta pismeno d); oznacenie doterajsSicho pismena e) sa meni na pismeno d).

§ 248 Sprenevera

(1) Kto s cudzou vecou, ktora mu bola sverena, naklada ako s vlastnou, potresce
sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako poru¢nik, opatrovnik alebo ina osoba,
ktora ma povinnost” hajit’ zaujmy poskodeného, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

§ 249 Podvod

(1) Kto iného timyselne poskodi na majetku alebo na pravach tym, Ze

a) jeho alebo niekoho iného uvedie do omylu, alebo

b) vyuZzije omyl jeho alebo niekoho iného,

potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pre zarobok, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

Podielnictvo

§ 250 (1) Kto ukryje alebo na seba alebo na niekoho iného prevedie imyselne
vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, alebo to, ¢o za
taku vec bolo zadovazené, alebo

kto takua Cinnost’ sprostredkuje,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

8 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1954. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1955, s. 186 — 187.
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(2) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pre zarobok, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

§ 251 Kto ukryje alebo na seba alebo na niekoho iného prevedie z nedbanlivosti
vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, potresce sa
odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 252 UZera

(1) Kto zneuzivajuc tiesen, nesktsenost’, rozumovu slabost’ alebo rozrusenie nie-
koho, da sebe alebo niekomu inému poskytnut’ alebo sI'ibit’ plnenie, ktorého
hodnota je k hodnote vzajomného plnenia vo vel’kom nepomere, alebo

kto taka pohladavku uplatni alebo v imysle ju uplatnit’ na seba prevedie,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok a peniaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov a penaznym trestom sa pachatel’
potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pre zarobok, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’. ...

DEVIATA HLAVA. TRESTNE CINY PROTI BRANNOSTI

§ 262 Marenie sposobilosti na sluzbu

(1) Kto seba alebo niekoho iného imyselne urobi trvalo alebo doc¢asne nesposo-
bilym alebo menej spdsobilym na plnenie brannej povinnosti alebo inych uloh
pre obranu vlasti, potresce sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na pét’ az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti.

(3) Podmiene¢né odstdenie je vylucené.

§ 263 Nesplnenie odvodnej povinnosti

(1) Kto sa neustanovi na odvod, na presktisanie alebo na nemocnic¢né alebo vy-
berové vysetrenie v imysle nesplnit’ svoju odvodnu povinnost’ alebo jej splnenie
oddialit’, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresce, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 za zvySeného ohrozenia vlasti.

§ 264 Obchadzanie brannej povinnosti

(1) Kto sa dopusti machinacii v imysle dosiahnut’ tl'avy v plneni brannej povin-
nosti, potresce sa odiatim slobody az na jeden rok.

(2) Kto sa dopusti machinacii v umysle

a) sam sa celkom alebo z¢asti vyhnut’ plneniu brannej povinnosti, alebo

b) niekoho iného celkom alebo z€asti vymknut’ z plnenia brannej povinnosti,
potresce sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

(3) Odnatim slobody na jeden az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 za zvySeného ohrozenia vlasti.
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Nenastipenie sluzby v brannej moci

§ 265 (1) Kto v umysle vyhnut sa trvalo vojenskej ¢innej sluzbe alebo osobitne;j
sluzbe nenastapi sluzbu v brannej moci do dvadsat’styri hodin po uplynuti lehoty
urcenej v povolavacom rozkaze, potresce sa odiatim slobody na jeden az pat
rokov.

(2) Odnatim slobody na dva az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za zvysSeného ohrozenia vlasti, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost’.

(3) Podmienecné odsudenie je vylucené. ...

DESIATA HLAVA. TRESTNE CINY VOJENSKE

§ 269 Uvodné ustanovenia

(1) Trestnymi ¢inmi vojenskymi su trestné ¢iny, ktoré porusuju vojensku discipli-
nu alebo ustanoveny vykon vojenskej sluzby.

(2) Priamym pachatel'om alebo spolupachatel'om vojenskych trestnych ¢inov
moze byt iba

a) vojenska osoba v ¢innej sluzbe,

b) osoba, ktord sa povolanim na osobitnu sluzbu stala prisluSnikom branne;j
moci,

¢) prislusnik vojensky organizovaného alebo iného sboru, ktorého prislusnici
podliehaju podla osobitnych zakonov ustanoveniam o trestnych ¢inoch vojen-
skych, v ¢innej sluzbe,

d) vojenska osoba a prislusnik sboru uvedeného pod pism. ¢) mimo ¢innej sluz-
by, ak je v sluzobnej rovnosate, alebo

€) vojnovy zajatec.

(3) Ustanovenia tejto hlavy sa vztahuju na ndvodcu a pomocnika aj vtedy, ak nie
je osobou uvedenou v odseku 2.

(4) Kde sa v tejto hlave hovori o vojenskych osobach, o vojenskej sluzbe, o vo-
jenskej discipline a o vojenskych povinnostiach, rozumeju sa tym osoby uvedené
v odseku 2, ich sluzba, disciplina a povinnosti.

Prvy diel. Trestné ¢iny proti povinnosti konat’ vojensku ¢innt sluzbu
Vyhybanie sa sluzobnej povinnosti.

§ 270 (1) Kto sa imyselne vyhne plneniu sluzobnej povinnosti alebo sluzobného
ukonu tym, ze

a) ublizi si na zdravi, opije sa alebo inac¢ sa urobi nespdsobilym, alebo

b) falSuje listinu, predstiera chorobu, pouzije iny uskok alebo sa odvolava na
nabozenské alebo iné presvedcenie,

potresce sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v imysle vyhnut’ sa plneniu obzvlast’ do-
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lezitej sluzobnej povinnosti alebo obzvlast’ délezitého sluzobného ukonu, alebo
b) ak je tu ind obzvlast pritazujliica okolnost’.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za vojny
alebo za bojovej situacie. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)
V § 270 ods. 1 sa vypusta dolna hranica trestnej sadzby.

Zbehnutie

§ 273 (1) Kto sa svojmocne vzdal'uje (§ 306)

a) v umysle trvalo sa vyhnut’ vojenskej sluzbe,

b) po cas dlhsi nez $trnast’ dni, alebo

¢) po Cas dlhsi nez Sest’ dni v ¢ase zvySen¢ho vykonu sluzobnych tiloh, najmi
pri zaverecnom cviceni, sustredeni, vojenskej vypomoci alebo podobnych prile-
zitostiach,

potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na dva az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak zbehne najmenej s dvoma vojenskymi osobami alebo ako vojenska osoba
z povolania,

b) ak zbehne, opomenuvsi dolezity sluzobny ukon,

¢) ak uz bol pre zbehnutie trestany, alebo

d) ak je tu ina obzvlast’ pritazujica okolnost’.

(3) Odnatim slobody na pét’ az dvadsat’ rokov a prepadnutim majetku sa pacha-
tel’ potresce, ak zbehne do cudziny.

§ 274 Kto sa za vojny alebo za bojovej situacie svojmocne vzd’aluje (§ 306)

a) v umysle trvalo sa vyhnut’ vojenskej sluzbe, alebo

b) po cas dlhsi nez dva dni,

potresce sa smrtou a prepadnutim majetku. ...

Druhy diel. Trestné ¢iny proti vojenskej podriadenosti a vojenskej cti

§ 276 Vzbura

(1) Kto sa zu€astni na vzopreti skupiny podriadenych predstavenému, jeho roz-
kazu, sluzobnému nariadeniu alebo vojenskym povinnostiam, potresce sa odna-
tim slobody na jeden az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na pat’ az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak je pri ¢ine uvedenom v odseku 1 pouzité nasilie,

b) ak treba na potlacenie takého ¢inu pouZzit’ mimoriadnu moc, alebo

c) ak taky ¢in mdze mat’ alebo ma obzvlast' tazky nasledok.

(3) Ak je ¢in uvedeny v odseku 1 spachany za bojovej situdcie alebo ak je pri
takom Cine spachanom za vojny niektora z okolnosti uvedenych v odseku 2,
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potrescu sa osnovatelia a hlavni ucastnici smrt'ou a ostatni pachatelia odiatim
slobody na desat’ az dvadsat’pat’ rokov.

§ 277 Spol¢enie na vzburu

Kto sa s nickym spol¢i na vykonanie alebo na podnietenie vzbury (§ 276), po-
tresce sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokov.

§ 278 Neposlichnutie rozkazu

(1) Kto odoprie vykonat alebo, ¢o aj z nedbanlivosti, nevykona rozkaz predsta-
veného, potresce sa odnatim slobody na $est’ mesiacov az pit’ rokov.

(2) Kto odoprie vykonat alebo, ¢o aj z nedbanlivosti, nevykona rozkaz nepatrné-
ho vyznamu, potresce sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(3) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako prislusnik velitel'ského sboru,

b) ak spacha taky ¢in pred shromazdenymi vojenskymi osobami,

¢) ak sa pri takom ¢ine sprava nespratne,

d) ak taky ¢in moze mat’ alebo ma obzvlast tazky nasledok, alebo

e) ak je tu ind obzvlast pritazujiica okolnost’.

(4) Smrt'ou sa pachatel’ potresce, ak umyselne spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) za bojovej situacie, alebo

b) za vojny ak je tu niektora z okolnosti uvedenych v odseku 3.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (uc¢inna od 1. 1. 1957)

§ 278 znie: ,, (1) Kto odoprie vykonat alebo, co aj z nedbanlivosti, nevykonda rozkaz nacelni-
ka, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az desat rokov sa pachatel potresce,

a) ak c¢in uvedeny v odseku 1 ma obzvlast tazky nasledok, alebo

b) ak je tu ind obzvlast pritazujica okolnost.

(3) Odhatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo smrtou sa pachatel potresce, ak uimyselne
spdacha cin uvedeny v odseku 1

a) za bojovej situacie, alebo

b) za vojny a je tu niektora z okolnosti uvedenych v odseku 2.

§ 279 Sprotivenie

(1) Kto kladie odpor vojenskej osobe, ktora plni sluzobnu povinnost’, potresce sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 so zbraiou alebo nasilim,

b) ak spacha taky ¢in najmenej s dvoma osobami,

¢) ak ublizi takym ¢inom napadnutému na zdravi, alebo

d) ak je tu ina obzvlast’ pritazujica okolnost.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce,
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a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok smrt’, alebo
b) ak spacha taky ¢in za bojovej situacie a ak je tu niektord z okolnosti uvede-
nych v odseku 2. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

V § 279 ods. 1 sa dolna hranica trestnej sadzby vypust'a a horna hranica sa stanovi na jeden
rok.

Urazky medzi vojenskymi osobami

§282

(1) Kto urazi

a) predstaveného alebo vyssieho,

b) podriadeného alebo nizsieho, alebo

¢) vojensku osobu rovnakej hodnosti v ¢ase, ked’ sam alebo urazeny vykonava
sluzbu,

potresce sa odiatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Kto urazi vojensku osobu rovnakej hodnosti v ¢ase, ked’ ani sim, ani urazeny
nevykonava sluzbu, potresce sa odnatim slobody az na tri mesiace. ...

Treti diel. Trestné ¢iny proti povinnostiam straZnej a dozornej sluzby

§ 285 Porusenie povinnosti straznej sluzby

(1) Kto v straznej sluzbe porusi, ¢o aj z nedbanlivosti, pravidla poriadku tejto
sluzby alebo osobitné nariadenia podl'a neho vydané, potresce sa odiiatim slobo-
dy az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pat rokov sa pachatel’ potresce, ak
ohrozi ¢inom uvedenym v odseku 1 ucel straznej sluzby.

(3) Odnatim slobody na dva az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ¢in uvedeny v odseku 1 méze mat’ alebo ma obzvlast’ tazky nasledok,

b) ak sa taky Cin tyka obzvlast’ dolezitej straznej ulohy, najmé ak ide o straz,
ktora ma dolezity statny alebo vojensky vyznam, alebo

c) ak je tu ina obzvlast pritazujuca okolnost’.

(4) Dozivotnym odnatim slobody alebo smrt'ou sa pachatel’ potresce, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 za bojovej situacie a ak ¢in ma obzvlast’ tazky nasledok.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 285 znie: ,, (1) Kto v straznej alebo inej obdobnej sluzbe porusi, co aj z nedbanlivosti,
pravidla poriadku tejto sluzby alebo osobitné nariadenia podla neho vydané, potresce sa
odnatim slobody az na jeden rok.
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(2) Odnatim slobody na jeden az pdt rokov sa pdachatel potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pri vykone straznej sluzby, ktora ma obzvlast délezity
Statny, hospodarsky alebo vojensky vyznam, a ohrozi tym ucel tejto sluzby,

b) ak bol takym cinom spésobeny Skodlivy nasledok, na odvratenie ktorého smeroval vykon
straznej alebo inej obdobnej sluzby, alebo

¢) ak je tu ina obzvlast pritazujuca okolnost.

(3) Odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo smrtou sa pachatel potresce, ak umyselne
spdcha c¢in uvedeny v odseku 1 za vojny alebo za bojovej situdcie a je tu niektord z okolnosti
uvedenych v odseku 2. *

Stvrty diel. Trestné &iny proti velitePskym povinnostiam

Porusenie velitel’skych povinnosti

§ 287 Velitel, ktory bez toho, ze by urobil vsetko, ¢o ukladaji vojenské pravidla,
a) vzda sa nepriatel'ovi so svojou jednotkou,

b) vyda nepriatel’'ovi svoju jednotku, stanoviste alebo opevnené miesto, alebo
¢) opusti za bojovej situacie svoju jednotku, stanoviste alebo opevnené miesto,
potresce sa smrtou a prepadnutim majetku. ...

Neopravnené trestanie a obmedzovanie podriadeného

§ 289 (1) Predstaveny, ktory

a) bez opravnenia podriaden¢ho uvézni alebo inac jeho slobodu obmedzi, alebo
b) podriadenému bez opravnenia ulozi disciplinarny trest alebo mu uloZzi trest
podl'a sluzobnych predpisov nepripustny,

potresce sa odiatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresce,

a) ak pacha ¢in uvedeny v odseku 1 ststavne, alebo

b) ak je tu ina obzvlast pritazujiica okolnost'. ...

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 289 vcitane nadpisu sa zrusuje; pod § 290 sa vklada nadpis ,,Neopravnené obmedzovanie
podriadeného.*

Piaty diel. Trestné ¢iny ohroZujtice bojaschopnost’

§ 293 (1) Kto ohrozi, ¢o aj z nedbanlivosti, pohotovost Casti vojska alebo iného
ozbrojeného sboru tym, ze porusi jemu ulozent alebo z povahy jeho sluzby vy-
plyvajticu povinnost’ starat’ sa

a) o zasobovanie potravinami, odevom, inymi nalezitostami alebo vojnovym
materialom,

b) o uschovanie takych predmetov v upotrebitelnom stave alebo o to, aby boly
vCas dodané na urcité miesto, alebo
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¢) o riadne a v€asné vykonanie akychkol'vek potrebnych zabezpecovacich prac,
potresce sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Smrt'ou sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za bojovej
situacie a ak ¢in ma obzvlast' tazky nasledok.

Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

§ 293 sa zrusuje.

Ohrozenie bojového ducha

§ 294 (1) Kto najmenej pred dvoma vojenskymi osobami svojimi vyrokmi alebo
ina¢ popudzuje proti sluzbe alebo predstavenému, alebo

kto medzi vojenskymi osobami §iri malomyselnost’ alebo ina¢ podryva ich bo-
jaschopnost,

potresce sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok odopretie poslusnosti, alebo

b) ak je tu ina obzvlast pritazujica okolnost’.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za bojove;j
situacie a ak ¢in ma obzvlast tazky nasledok. ...

Siesty diel. Trestné &iny proti vojnovym zvyklostiam

§ 299 Nasilie proti obyvatel’stvu

(1) Kto v priestore vojnovych operacii lupi, svojvol'ne ni¢i majetok alebo sa
dopusti iného nasilného konania proti obyvatel'stvu alebo mu pod zamienkou
vojnovej potreby odnima majetok, potresce sa odiatim slobody na Sest’ mesia-
cov az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 ako ¢len ozbrojenej tlupy.

(3) Smrt'ou sa pachatel’ potresce,

a) ak ma ¢in uvedeny v odseku 1 za nasledok hrozivu tiesen vela I'udi, alebo

b) ak je tu ina obzvlast pritazujica okolnost’.

§ 300 Okradanie ranenych a padlych

Kto sa na bojisti zmocni veci, ktoré maju na sebe alebo pri sebe raneni alebo
padli, potresce sa odiiatim slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokov. ....

ZAVERECNE USTANOVENIA

§ 312 Tento zakon nadobtida i¢innost’ dinom 1. augusta 1950; vykonaji ho vsetci
¢lenovia vlady.
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Novelizacia zakonom ¢. 63/1956 Zb. (ic¢inna od 1. 1. 1957)

Cl. VI Trest odiiatia slobody na doZivotie ulozeny predo diiom G&innosti tohto zédkona sa
meni na trest odiatia slobody na dvadsat’pat’ rokov s ucinnostou odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Ak bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie ako dodatkovy trest, meni sa na
trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov sthrn trestov.

Cl. VII Ak sthrn postupne uloZenych neodpykanych trestov odiatia slobody alebo ich zvy-
Skov ku dnu vyhlasenia rozsudku sudom prvej stolice v poslednej veci, ku ktorému doslo
pred zaciatkom G¢innosti tohto zakona, je viac nez dvadsatpat’ rokov, znizi ho sud na dvad-
sat’pat’ rokov.

Cl. VIII (1) Trest zakazu Ginnosti navzdy ulozeny pred zaGiatkom uéinnosti tohto zikona
sa meni s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku na trest zakazu ¢innosti na desat’ rokov.
(2) Trest zakazu pobytu navzdy ulozeny pred zaciatkom tucinnosti tohto zakona sa meni
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku na trest zakazu pobytu na desat’ rokov.

Cl. IX Minister spravodlivosti sa splnomociiuje, aby v Zbierke zakonov vyhlasil tiplné zne-
nie trestného zakona, ako vyplyva z neskorsich predpisov.

Cl. X Tento zakon nadobuda G&innost’ 1. januarom 1957; vykonaju ho vietci &lenovia vlady.

Citované podPla: Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 39, vydand dia 18. jila
1950 a Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 33, vydand dia 23. decembra 1956
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1.4 Zakon ¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sidnom
(Trestny poriadok)

Pravna norma, jej kontextualizacia, zasadne novelizacie, sudna prax

Zakladné informicie o pravnej norme — Trestny poriadok (d’alej len TP
z roku 1950):

ucinnost’ nadobudol 1. augusta 1950 (zakon bol v Narodnom zhromazdeni
prijaty dna 12. jala 1950),

bol normou unifika¢ného charakteru, zjednotil trestné pravo procesné v ramci
Ceskoslovenska a odstranil pravny dualizmus v tejto oblasti (zrusil rakusky
a uhorsky Trestny poriadok a d’al§ie normy),

novelizovany bol v roku 1952 (zakon ¢. 67/1952 Zb., ktory upresnil postave-
nie a ulohy prokuratora a vojenského prokuratora v trestnom procese, staz-
nost’ pre porusenie zakona, obnovu konania, podmienecné prepustenie a i.),
platil do 1. januara 1957, ked’ bol nahradeny novym Trestnym poriadkom —
zakonom ¢. 64/1956 Zb.,

bol vysledkom premeny prava uskuto¢nenej pravnickou dvojro¢nicou (1948-
1950). Spolu s Trestnym poriadkom bol prijaty aj Trestny zakon, Trestny za-
kon spravny a Trestny poriadok spravny (nasledne aj zakon na ochranu mieru
¢. 165/1950 Zb.),

podobne ako zakon na ochranu 'udovodemokratickej republiky, aj Trestny
zakon sa stal symbolom totalitnej doby, politizacie trestného procesu, norma-
tivnym zékladom represie aj s ohl'adom na nezakotvenie zakladnych zasad
trestného konania.
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Zakladna Struktira zakona:

1. hlava. VSeobecné ustanovenia

2. hlava. Pripravné konanie

3. hlava. Hlavné pojednavanie

4. hlava. Odvolanie a odvolacie pojednavanie

5. hlava. Verejné a neverejné zasadanie

6. hlava. Zmena pravoplatného rozhodnutia

7. hlava. Odchylky pre osobitné sposoby konania

Prvy diel. Konanie proti mladistvym

Druhy diel. Konanie proti uslému

Treti diel. Konanie o vydani do cudziny

Stvrty diel. Konanie za stanného prava

8. hlava. Vykon rozhodnuti

Prvy diel. Vykon trestov a ochrannych opatreni
Druhy diel. Vykon niektorych inych rozhodnuti
Treti diel. OdSkodnenie za vézbu a za trest

9. hlava. Zavere¢né ustanovenia

Charakteristika zakona z obsahového hl’adiska:
— Trestny poriadok z roku 1950 zjednotil trestné konanie v Ceskoslovensku,

84

jednoznacne sa vymedzil proti predchadzajuicemu trestnému procesnému
pravu ako ,,pravu sliziacemu zaujmom burzoazie*.®

Utelom trestného konania v zmysle § 1 Trestného poriadku z roku 1950 bolo,
aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona potrestani.
Pomahat k dosiahnutiu tohto uc¢elu malo byt’ pravom a povinnost'ou kazdého
obcana. Zakon teda boj proti pachatel'om trestnych ¢inov priradil aj k pravam
a povinnostiam kazdého obc¢ana a tento novy koncept dovodova sprava odo-
vodnila splynutim zaujmov Statu a zaujmov pracujucich: ,, V kapitalistické
spolecnosti se trestné ciny zpravidla dotykaly zajmit malée hrstky kapitalis-
tu, kteri predstavovali viadnouct tridu. V lidové demokracii vsak zajem statu
splyva se zajmy pracujiciho lidu, a proto utoky proti lidove demokratickému
pravaimu Fdadu se dotykaji zajmu pracujicich. “** Takto nastaveny ucel trest-

Platné trestnéprocesni predpisy jsou zastaralé a neodpovidaji dnesnim pomérim. Trestni Fad
zr. 1873 platny v Ceskych zemich, trestni 7ad z r. 1896 platny na Slovensku a vojenské trestni
rady z r. 1912 slouzily burzoazii, ktera si ochranu svych zajmu zajistila predevsim vyberem
soudcti a statnich zastupcii z viastnich rad. Burzoasie, kterd se po prvé svétové vilce zmocnila
viddy v CSR, neméla divodu k vyddni nového trestniho iadu. protoze diivéjsi zakony plné
vwhovovaly jejim zdjmiim. “ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni
obdobi. 5. zasedani. Tisk 486. Vladni navrh. Zakon ze dne ... 1950 o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Davodova zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/tisky/t0486_07.htm

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
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ného procesu mal zabezpecit’ ochranu zaujmov 'udovodemokratického Statu,
a teda zaujmov pracujucich: ,, V dobé, kdy se agenti zahranic¢nich imperialistii
a jejich pomahaci snazi svou zlocineckou cinnosti o navrat kapitalistického
radu, o podlamovdni socialistického budovani a o rozpoutdni treti svétové
valky, je v zajmu v§eho naseho lidu, aby tyto neprdtelské zamery byly jiz v zd-
rodku zneskodneény. K zabezpeceni budovatelského usili pracujiciho lidu je
proto nutné odhalit ty, kdo prestupuji trestni zakon, zejména pak Zivly pro-
tistatni. K tomu, aby si kazdy poctivy a lidové demokratickému radu oddany
obcan uvédomil diilezZitost této obcanské povinnosti, je treba, aby pochopil
nebezpeci, které hrozi nasi republice se strany podlé a zakerné domaci a za-
hranicni reakce, se strany Spionii, sabotdznikii, zaskodnikit a jinych rozvrat-
nikii. Proto osnova v § [ stanovi, zZe zpisob projednani trestnich véci ma byt
takovy, aby ukazal konkrétni methody rozvratné prdce a jeji nebezpecnost
pro spolecnost a takto prispival k zvySeni ostraZitosti a bdélosti obéana *“.%
Z uvedeného je evidentné, Ze Trestny poriadok z roku 1950 mal triedny cha-
rakter.

Vychadzal z poziadavky odstranenia formalizmu a zjednodusenia sudneho
konania®, ktoré sa malo stat’ pristupnej$im a zrozumitel'nej$im aj pre laikov:
., Osnova odstranuje radu formdalnich ustanoveni, které obsahovalo burzoas-
ni procesni pravo. Diislednym odstranénim spletitosti a neprehlednosti dosa-
vadnich burZoasnich predpisii stava se osnova srozumitelnym a prehlednym
predpisem také pro nepravniky a umozni zejména soudcum z lidu, aby ji po-
rozuméli bez sloZitého pravnického vykladu. “® Zjednodusenie trestného ko-
nania malo ale fatalny dosah na celé trestné konanie, zaruky prav obvinené¢ho
a obzalovaného aj s prihliadnutim na explicitné nezakotvenie zakladnych za-
sad trestného konania.

Zakladnou a panujucou zasadou nového trestného konania sa mala stat’ za-
sada materialnej pravdy: ,, VSechna ustanoveni osnovy maji napomdhat ke
zjisteni materidlni pravdy. Jevi se to predevsim v zdasadeé ustnosti a primosti
Fizeni. Soud se sam primo presvédci o vSech rozhodnych skutecnostech a na
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486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
Zjednodusenim bolo osobitne zasiahnuté pripravné konanie, v ramci ktorého bol kI'icovou
postavou prokurator a vySetrujice organy Zboru narodnej bezpecnosti.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
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zdaklade téchto svych bezprostrednich poznatkii potom rozhoduje ve shode
s objektivné zjisténymi skutecnostmi. “ Dal§imi zasadami spominanymi v do-
vodovej sprave k TP z roku 1950 boli zasada vol'ného hodnotenia dokazov,
zasada oficiality, zasada obzalovacia a zasada verejnosti konania.*® Prave za-
sada verejnosti konania mala umoznit’ sudu plnit’ jeho nové vychovné posla-
nie, sudy mali totiz aj vytvarat’ ,, takové mordlni ovzdusi, které by zabrarnova-
lo pachani trestnych cinu. Tento sviij ukol miize soud plnit proto, Ze v lidové
demokracii dostavda obcanska mordlka novou, zcela jinou napli. Postupna
likvidace vykoristovani odstranuje z verejného i soukromého zivota vSechny
projevy tridniho sobectvi, které charakterisuji kapitalistickou spolecnost. Ve-
domi a svedomi soudu je urcovano novou moralkou — moralkou spolecnosti,
ktera vykoristovani likviduje. V tomto smyslu dostdvaji také zdasady trestniho
Fizeni novou napln, protoze se s jejich pomoci uplatiuji hlediska socialistické
mordlky. “® Zasadnym problémom trestného procesu bola absencia zakotve-
nia prezumpcie neviny (t. j. de facto sa uplatiioval opa¢ny princip, ktorym
bola prezumpcia viny).

TP z roku 1950 mal reflektovat’ zasadné politické zmeny suvisiace so zmenou
rezimu a premenu vykonu stidnej moci zl'udovenim stdnictva. Ugast’ sudcov
z l'udu na trestnom procese sa mala stat’ zarukou ochrany prav pracujuceho
obcana, prostriedkom kontroly vykonu stidnictva® a ,,zabezpecenia jeho de-
mokratizacie®. V realite iSlo o masivnu politizaciu sudnictva a ziskanie poli-
tickej kontroly nad jeho vykonom.

Spolu s TZ z roku 1950 prevzal nové tlohy ochrany l'udovodemokratického
zriadenia: ,, Je-li ttkolem trestniho prava hmotného predevsim ochrana lidové
demokratického statu, jeho politického a hospodarského zrizeni pred utoky
nepratel pracujiciho lidu, slouzi k provedent tohoto ukolu trestni prdvo pro-
cesni, které zaroven umoznuje soudu, aby vychovaval pracujict lid k bdélosti
proti jeho neprdtelum a k diislednému zachovavani zdakonu. Jo proto samo-
zirejmé, Ze osnova trestniho radu je vybudovana na stejnych zdsadach jako

KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné pra-
vo v rannej ére I'udovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2021, s. 108 — 109.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
., Lid také svou ucasti pri trestnich procesech kontroluje rozhodovani soudii . Narodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 486. Vladni
navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Duvodova zprava. (cit.
2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486_07.htm
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trestni pravo hmotné, s nimz tvori jeden celek. “*' Triedne zameranie trestného
konania je evidentné uz zo samotného vymedzenia ticelu zakona v § 1 ods. 2
TP z roku 1950, podl'a ktorého prejednavanie veci sa malo diat’ tak, aby vy-
chovavalo ob¢anov na ostrazitost’ vo¢i nepriatel'om pracujuceho 'udu a inym
rusitelom jeho budovatel'ského usilia a aby vychovavalo ob¢anov na plnenie
obcianskych povinnosti.

TP z roku 1950 zakotvil vyrazne silné postavenie prokuratora v trestnom pro-
cese, prokurator viedol konanie do podania obZaloby a mal aj silné postave-
nie v konani pred suidom, na ¢o poukazala aj dovodova sprava: ,, Prokurdtor
vede Fizeni do podani Zaloby a sezndmi se tak podrobné s veci jiz behem
vySetrovani, pozna osoby, které budou néjakym zpisobem ucastny v Fizeni,
a ucelne, hospoddarné a rychle rozhoduje o priubehu pripravného rizeni. Jeho
pravomoc v obdobi vySetrovani take umozni, aby v rizeni pred soudem, kde
potom vystupuje jako Zalobce, vhodné zasahoval do véci a pomdahal soudu ve
zjistovani materialni pravdy, uzka spoluprace s organy ndarodni bezpecnosti,
po pripade i s jinymi urady a organy bude napomahat k uspésnému vedeni
vySetiovani. “? Prokuratorovi Trestny poriadok z roku 1950 zveril celé pri-
pravné konanie odmietajiic povodny koncept vySetrujticeho sudcu.” V pri-
pravnom konani** sa mal pripravit’ podklad pre rozhodovanie sudu, ,,zejména

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
Dévodova sprava neopodstatnene kritizovala koncept vySetrujuceho sudcu ako neefektivny:
., Instituce vysetrujicich soudcii se neosvédcila. Vysetrujici soudce malokdy vytusil, které okol-
nosti bude prokurator povazovat za vyznamné, z opatrnosti provadel i uikony zbytecné a na-
konec prece mu byval spis po skonceni vysetrovani vracen prokurdatorem k doplnéni, kdyz
prokurator shledal, Ze bez zjisténi urcité okolnosti nelze podat Zalobu. Protoze prokurdtor
neznal ani svedky, ani obvinéného, nemohl si z osobniho dojmu ucinit obraz o jejich hodnoveér-
nosti. Zkusenost ukdzala, Ze predpokladem uspésného rizeni prred soudem je radné provedeni
pFipravného Fizeni. “ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi.
5. zasedani. Tisk 486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad). Duvodova zprava. (cit. 2024. 08. 02). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/
tisky/t0486_07.htm

Pripravné konanie v sebe zahfiialo vyhl'adavanie a vySetrovanie. ,, Vwhladdvanie o trest—nych
c¢inoch vykonavali organy narodnej bezpecnosti, ktoré boli oprdavnené predvolat’ a vypocut
kazdého od koho mohli ocakavat objasnenie skutocnos—ti, ktoré boli dolezité pre zistenie trest-
ného cinu. V ramci vyhladavania mali organy ndrodnej bezpecnosti pravo predvolat podozri-
vych, svedkov, zhro—mazdovat a zaistovat' dokazy a ndsledne nasledovala faza vysetrovacia,
ktorit zahajoval prokurator. Neexistovala pritom formdlna institicia oznamenia obvinenia,
stacilo iba podozrenie zo spdachania trestného cinu. Vysetrovanie pripadlo prokuratorovi, a to
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na rozhodovani o viné a trestu. Vse ostatni, co soudni rizeni predchdzi i co po
nem nasleduje, a co jiz nevyzaduje soudcovského rozhodovani, svéruje osno-
va prokurdtoru. “** Prokurator sa mal stat’ strazcom socialistickej zakonnos-
ti a prostriedkom oc¢isty spolo¢nosti od nepriatel'skych zivlov: ,, Prokurdtor
dba v obvodu, pro ktery je ustanoven, v tésné spolupraci s organy ndrodni
bezpecnosti, po pripade s jinymi verejnymi orgdny o zajisteni ucinného boje
proti vSem, kteri pachanim trestnych cinu rusi budovatelské usili pracujiciho
lidu. Na rozdil od drivejsich statnich zastupcit neni jen urednikem, ktery se
ujimd cinnosti teprve okamzikem, kdy mu bezpecnostni sluzba dodd na stiil
trestni oznameni o spachaném trestném cinu. Jako predstavitel stdtni moci
na svem pusobisti musi byt iniciatorem a stiredem vsi peclivé bdélosti, vidy
plné informovany o veskerém politickém a hospodarském deni; musi byt vzdy
pripraven zakrocit se v§i prisnosti proti zloc¢innosti, a to predevsim proti viem
protistatnim piklium, proti zradcum, povaleciim, rozkradaciim socialistického
vlastnictvi, proti sabotériim a niciteliim statniho majetku, proti nepratelium
pracujicich a tém, kdo rozvraceji lidové demokratické zrizeni. **° Prokurator
v pripravnom konani spolu s organmi narodnej bezpecnosti zabezpecoval vy-
sluch obvineného a svedkov, zhromazd'oval dokazy, rozhodoval o domovych
prehliadkach a i. Prava obvineného boli v pripravnom konani redukované
na minimum, prokurator rozhodoval aj o tom, ¢i ma byt obvineny vzaty do
vézby alebo prepusteny z vizby. 7

Trestné konanie bolo teda rozdelené do troch zakladnych faz: pripravné ko-
nanie, konanie pred sudom a vykon rozhodnutia. Pri tiprave konania pred
sudom sa vychadzalo z ustanoveni zakona ¢. 319/ 1948 Zb., o zl'udoveni sud-
nictva. Std v niom ,,rozhoduje o tom, zda a jakym cinem obvinény porusil

95

96

97

vidy, ak vec nebola dostatocne objasnend.* KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni mar-
xizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2021, s. 112.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 02). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
Prikaz na zatknutie vydaval v pisomnej forme predseda senatu na navrh prokuratora a mal sa
dorucit’ obvinenému pri zatknuti, a ak to nebolo mozné, musel byt dorué¢eny najneskor do 48
hodin po nom. Zatknuta osoba musela byt stopovacim organom (Zbor narodnej bezpe¢nosti)
hned’ vypocuta a najneskor do 48 hodin odovzdana prokuratorovi alebo prepustena na slobodu.
KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné prévo
v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, 2021, s. 113.
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zdkony lidove demokratické republiky. ... Pritom zdaroven odhaluje neprdtele
lidu a jiné rusitele jeho budovatelského usili, verejné pranyruje zavrzitel-
nost jejich skutku, ukazuje na zpiisob provedeni ¢inu a vychovava tak obcany
k bdélosti a k plneni obcanskych povinnosti. “*® Priprava hlavného pojedna-
vania bola na predsedovi senatu, pretoze ,, pro tuto pripravu by sendtni roz-
hodovani bylo tézkopadné a kromé toho neni tieba, aby byli pro tyto ukony
soudcové z lidu vytrhovéni z prace*. Ustava 9. maja v § 144 stanovila, Ze
hlavné pojednavanie malo byt’ verejné a ustne®. Hlavné pojednavanie kon¢i-
lo vyhlasenim rozsudku, zastavenim konania alebo postupenim veci.

Riadnym opravnym prostriedkom bolo odvolanie, ktorého uprava reflekto-
vala poziadavku ,, umoznit vSestranné prezkoumadni rozsudku a zarucit tak
v duchu socialistické zdakonnosti co nejbezpecnéji spravné rozhodnuti. “1%°
Odvolaci stid mal spravidla rozhodnuat vo veci samej vo verejnom odvolacom
konani, v ktorom ,, v podstaté opakuje hlavni liceni a prezkoumdva rozsudek
i po strance skutkové. Tato zasada znamend dalsi urychleni rizeni ve srovnani
s Fizenim podle dosavadniho trestniho radu, kdy soud rozhodujici o oprav-
nem prostiedku zpravidla vracel véc k novému projedndni soudu prvni sto-
lice, proti jehoz rozsudku byl pak opéet pripustén opravny prostiedek. Aby
obvinéného neodvracela od odvolani obava, ze si podanim odvoldni zhorsi
své postaveni, prebira osnova dosavadni zasadu, Ze odvolaci soud nemiize
zmeénit rozsudek v neprospéch obvinéného, bylo-li poddno odvolani jen v jeho
prospéch.* Ak vsak bolo odvolanie podané (prokuratorom) v neprospech
obvineného, rozhodnutie bolo mozné zmenit' aj v jeho neprospech (nepla-
til zakaz reformatio in peius). Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo kone¢né

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 02). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
., Ze zasady ustnosti, ktera ma napomdahat k tomu, aby si soud z vlastni primé zkusenosti ucinil
spravny obraz o véci, plyne pozadavek, aby obvinény, svédci a znalci vypovidali pri hlavnim
Uceni pred shromazdenym soudem. Aby byl ditkaz vyslechem svédka nebo znalce proveden
prectenim protokolu o jejich vypoveédi, pripousti osnova jen vyjimecné, a to jen tam, kde to ne-
ohrozuje ani zajmy Zaloby, ani zajmy obvinéného, nebo tam, kde diikaz drive provedeny by ne-
mohl byt bud viibec, nebo jen s velkymi obtizemi opakovan. *“ Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 486. Vladni navrh. Zakon ze dne...
1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Duvodova zprava. (cit. 2024. 08. 02). Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486_07.htm

Zasada ustnosti bola ¢asto v politickych procesoch poruSovana, napr. ¢itanim protokolov o vy-
povediach svedkov.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
486. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). Dtvodova
zprava. (cit. 2024. 08. 02). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm
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anepripustal sa vo¢i nemu ziaden d’alsi (riadny) opravny prostriedok. Mimo-
riadnymi opravnymi prostriedkami boli obnova konania a tiez staznost’ pre
porusenie zakona (bola podavana generalnym prokuratorom voci pravoplat-
nému rozhodnutiu sadu (okrem rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR) alebo
prokuratora).

— Znakom trestného konania v 50. rokoch bolo uplatnenie zasady notoriety (vo
vyzname, ze skuto¢nosti, ktoré st v§eobecne zname, netreba dokazovat'!),
ktorou sa zakryval nedostatok riadnych dokazov.

— Trestny poriadok z roku 1950 nezakotvil viaceré procesné institity chrania-
ce obvineného!” a v procese svojej aplikacie umoznil viaceré protipravne
postupy osobitne v pripravnom konani (fyzické a psychické mucenie, vydie-
ranie, vyhrazky a pod.). Trestné procesy boli chapané ako divadelné predsta-
venia urcené pre §irSiu verejnost’ s cielom zastrasit, vylakat ¢i prevychovat’.
Sprevadzali ich kampane na rdéznych trovniach spolo¢nosti (8koly, pracovis-
ka, dediny a pod.) a ,,medidlna kampan‘ (populariza¢no-nau¢né publikacie,
dokumentarne diela, rozhlasové vstupy, Stvavé novinarske ¢lanky a i.). Stal
sa symbolom doby a jej politickych procesov.

Vyber z (pravno)historickej literatary: CISAROVA, D.: Véda ¢eského trestniho prava
v obdobi 1945 — 1989. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): V¥voj prdva v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004, s. 75 a nasl.; CIC, M.: Vplyv sovietskeho
trestného prava na Ceskoslovenské socialistické trestné zakonodarstvo. In: Prdavny obzor,
1975, roé. 58; CIC, M.: Ceskoslovenské trestné prdvo ako sicast trestnej politiky. Bratisla-
va: Obzor, 1976; FIERLINGER, Z.: Prohloubit methody prokuratorské prace — naléhavy
ukol nasi prokuratury. In: Pravnik. 1953, ro¢. 92; GEBAUER, F. a kol.: Soudni prezekuce
politické povahy v Ceskoslovensku 1948 — 1989. Statisticky piehled. Praha: Ustav pro sou-
dobé dejiny AV CR, 1993; GEMRICH, J.: M4 byt prokurator pfi hlavnim lideni piitomny?
In: Socialisticka zdkonnost, 1956, ro¢. 4; GEMRICH, J.: Trestni fizeni. In: Soudce z lidu,
1955, ro¢. 6, &. 1; GRIVNOVA, P. — GRIVNA, T.: Trestni pravo procesné. In: BOBEK,
M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly
z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Medzinarodny politologicky ustav, 2009,
s. 582 — 610; HRDLICKA, I.: Zasada materialni pravdy v rozhodovani o stiznostech pro
poruseni zakona. In: Socialisticka zakonnost, 1955, ro€. 3; HUSAR, E.: K otazke riadne-
ho opravného prostriedku proti rozsudku v ¢eskoslovenskom trestnom konani. In: Pravny
obzor, 1957, ro¢. 40; KAPLAN, K.: K politickym procesom v Ceskoslovensku. Praha: Bar-
rister — Principal, 1994; KAPLAN, K.: Nejveétsi politicky proces: M. Hordkova a spol. Pra-

101" Napr. pri nedovolenom prechode $tatnej hranice sa, s pouzitim zasady notoriety, predpokladalo
spol€enie pachatel’a nedovoleného prechodu s cudzou imperialistickou nepriatel’skou mocnos-
tou, vyzradenie Statneho alebo hospodarskeho tajomstva, velezrada a pod.

12" Trestny proces v praxi favorizoval prokuratora vo¢i obvinenému.
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ha: Dopln&k, 1996; KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky reZim a politické procesy
v Ceskoslovensku. Brno: Barrister a Principal, 2001; KEJZLAR, K.: Osvobozeni a cesta
k zlidovéni soudnictvi. In: Socialistickd zdkonnost, 1975, ro¢. 23; KUHN, Z.: Socialisticka
justice. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ces-
koslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politolo-
gicky Gstav, 2009, s. 822 — 847; KUHN, Z.: Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského
komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck, 2005; KUKLIK, J.: Vyvoj Cesko-Sloven-
ského prava 1945 — 1989. Linde: Praha, 2009; LACHOUT, V.: Nékteré¢ otazky dal§iho vy-
voje trestniho procesu. In: Pravnik, 1960, ro¢. 99; LACHOUT, V.: Zah4jeni trestniho fizeni.
In: Pravnik, 1954, ro¢. 93; LACHOUT, V.: K pojmu a metode trestni politiky. In: Pravnické
Stidie, 1961, ro&. 9; MANCAL, J. — TIBITANZL, K. Novy trestni fad. In: Pravnik, 1957,
ro¢. 96; MOSNER, O.: K otézke vztahu niektorych skutkovych podstat administrativneho
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Znenie normy — zdkon ¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sidnom s pouka-
zom na sudnu prax

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zdkone:

PRVA HLAVA. VSEOBECNE USTANOVENIA

Prvy diel. Zakladné ustanovenia

§ 1 Ulel zakona

(1) Ugelom tohto zédkona je upravit’ konanie v odbore trestného stidnictva tak,
aby trestné Ciny boly nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona potrestani.
Pomahat’ k dosiahnutiu tohto uc¢elu je pravom a povinnost'ou kazdého obcana.
(2) Prejednavanie veci sa ma diat’ tak, aby vychovavalo obanov na ostrazitost’
voci nepriatel'om pracujuceho 'udu a inym rusitel'om jeho budovatel'ského usilia
a na plnenie ob¢ianskych povinnosti.

§ 2 Ulohy prokuratora a sidu

(1) Ulohou prokuratora a stdu v trestnom konani je starat’ sa o to, aby sa zacho-
vavaly zakony l'udovodemokratickej republiky a aby sa pouzivaly v sulade so
zdujmami pracujticeho P'udu. Ulohou vojenského prokurétora a vojenského sudu
je okrem toho chranit’ bojaschopnost’ ozbrojenych sborov a disciplinu a poriadok
v nich ustanoveny, upevilovat’ velitel'ski1 pravomoc a tym prispievat’ k zabezpe-
¢eniu obrany vlasti.

(2) Ulohou prokurétora v trestnom konani je najmé vykonavat pripravné kona-
nie, bdiet’ nad spravodlivym potrestanim pachatel’'ov a dbat’ na vykon trestov im
ulozenych.

(3) Ulohou sudu v trestnom konani je najma spravodlive rozhodovat o trestnych
¢inoch; o plnenie tejto tlohy staraju sa rovnakou mierou sudcovia z 'udu i sud-
covia z povolania.

§ 3 Sucinnost’ iradov a verejnych organov

Urady a verejné organy st povinné pomahat’ prokuratorom a sadom pri plneni
ich tuloh, najmi s najva¢sim urychlenim vyhovovat’ ich doziadaniam a trestné
¢iny bezodkladne oznamovat’ prokuratorom.
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§ 4 Chranenie Statneho, hospodarskeho a sluZobného tajomstva

Prokurator, sud a vSetky urady a verejné organy ¢inné v trestnom konani, st povin-
né urobit’ opatrenia, aby Statne, hospodarske a sluzobné tajomstvo bolo zachované
v tajnosti; za tym ucelom postupuju, pokial’ je to nevyhnutné a so zakladnymi
zasadami trestného konania slucitel'né, odchylne od predpisov o trestnom konani.
§ 5 Posudzovanie predbeznych otazok

Prokurator a sud posudzuje v trestnom konani samostatne vsetky predbezné
otazky, ktoré sa vyskytnu; ak je tu vSak o takej otazke pravoplatné rozhodnutie
in¢ho sudu, tradu alebo verejného organu, vezme ho prokurator a sud za zaklad
svojho rozhodnutia, pokial’ nejde o posudenie trestnosti obvineného. ...

Druhy diel. Vojenské sudnictvo

§ 7 (1) Vojenskej sudnej pravomoci podliehaju:

a) vojenské osoby v ¢innej sluzbe,

b) vojenské osoby vo vysluzbe a vojenski penzisti,

¢) osoby, ktoré sa povolanim na osobitnt sluzbu staly prislusnikmi brannej moci,
d) prislusnici vojensky organizovanych a inych sborov v ¢innej sluzbe, o ktorych
to ustanovuju osobitné zakony,

¢) osoby povolané na osobné ukony pre potrebu brannej moci,

f) invalidi, ktori st v stave vojenskych invalidovni,

g) osoby vo vézbe nariadenej vojenskym prokuratorom alebo vojenskym sudom,
h) osoby, na ktorych sa vykonava trest odnatia slobody vo vojenskom vizen-
skom ustave,

ch) vojnovi zajatci. ...

8 9 Pravomoc $tatneho prokuratora a $tatneho stidu sa mimo ¢asu brannej poho-
tovosti Statu vztahuje i na osoby, ktoré inac podliehaju vojenskej stidnej pravo-
moci. ...

Treti diel. PrisluSnost’

§ 13 Prislusnost’ Statneho prokuratora

(1) Statny prokurator vykonava pripravné konanie o &inoch trestnych podla
prvej hlavy osobitnej Casti trestného zakona, na ktoré zakon ustanovuje trest
smrti, trest dozivotného odnatia slobody alebo trest docasné¢ho odnatia slobody,
ktorého dolna hranica je najmenej desat’ rokov.

(2) Statny prokurator moze vykonavat’ pripravné konanie aj

a) o ostatnych ¢inoch trestnych podla prvej hlavy osobitnej Casti trestného za-
kona a

b) o trestnych ¢inoch prislusnikov Sboru narodnej bezpecnosti, ak to vyzaduje
sluzobny zaujem tohto sboru.

(3) Statny prokurator moze vykonavat® pripravné konanie aj o neprekazeni a ne-
oznameni Cinov trestnych podla prvej hlavy osobitnej Casti trestného zakona,
o nadrzovani im a o spolceni a podnecovani na ne.
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Prislusnost’ okresného prokuratora

8§ 14 Mimo pripadov uvedenych v § 13 vykonava pripravné konanie okresny
prokurator.

§ 15 (1) Pripravné konanie vykonava ten okresny prokurator, v obvode ktorého
bol trestny ¢in spachany. Ak bol trestny ¢in spachany v niekol’kych obvodoch,
vykonava pripravné konanie okresny prokurator, ktory prvy urobil opatrenie
smerujuce k stihaniu obvineného.

(2) Ak bol trestny ¢in spachany v cudzine alebo ak nemozno miesto ¢inu zistit,
vykonava pripravné konanie okresny prokurator, v obvode ktorého ma obvineny
bydlisko, pracovisko alebo pobyt, a ak nie st v Ceskoslovenskej republike alebo
ak sa nedaju zistit', okresny prokurator, v obvode ktorého trestny ¢in vysiel naja-
vo. Ak je okresnych prokuratorov takto prislusnych niekol’ko, vykonava priprav-
né konanie ten, ktory prvy urobil opatrenie smerujice k stihaniu obvineného.
(3) Ak sa zisti v pripade uvedenom v odseku 2 dodatoéne miesto &inu v Cesko-
slovenskej republike, moze sa vec postupit’ okresnému prokuratorovi prislusné-
mu podl'a miesta Cinu.

8 16 Ak bol trestny ¢in spachany vojenskou osobou, ktora kona ¢innu sluzbu
u jednotky, u ktorej je zriadeny nizsi vojensky sud, vykonava pripravné konanie
prokurator ¢inny pri tomto stude.

Spolo¢né pripravné konanie

§ 17 (1) Pripravné konanie sa vykonava spolocne o vSetkych trestnych ¢inoch
toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu
suvisia. Spolo¢né pripravné konanie nemoze vSak vykonavat’ okresny proku-
rator o trestnom ¢ine, na ktory sa vztahuje pravomoc vojenského prokuratora,
a vojensky prokurator o trestnom ¢ine, na ktory sa vztahuje pravomoc okresné¢ho
prokuratora.

(2) Na urychlenie pripravného konania alebo z inych délezitych dovodov mozno
vsak v pripade uvedenom v odseku 1 konanie o niektorom z trestnych ¢inov ale-
bo proti niektorému z obvinenych vylacit’ zo spolo¢ného pripravného konania.
8 18 (1) Spolo¢né pripravné konanie vykonava §tatny prokurator, ak je prislusny
vykonavat pripravné konanie aspoii o jednom z trestnych ¢inov. ...

§ 20 Prislusnost’ sudu

(1) V prvej stolici kond, ak neustanovuje zakon ina¢, sud, pri ktorom je ¢inny
prokurator, ktory podal obzalobu alebo urobil iny navrh.

(2) Sud méze na urychlenie konania alebo z inych délezitych dovodov konanie
o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylucit’ zo
spolo¢ného konania; prislusnost’ stidu (odsek 1) sa tym nemeni.

§ 21 Odnatie a prikazanie veci

(1) Z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému okresnému prokuratorovi
odnata a prikdzana okresnému prokuratorovi inému. O odnati a prikdzani rozho-
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duje krajsky prokurator, ak je obom okresnym prokuratorom nadriadeny, inac
generalny prokurator.

(2) Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému okresnému sudu odnata
a prikazana okresnému sudu inému. O odnati a prikdzani rozhoduje krajsky std,
ak je obom okresnym sudom nadriadeny, ina¢ Najvyssi sud.

§ 22 Doziadanie

(1) Prokurator a sud vykonavaji jednotlivé ukony trestného konania vo svojom
obvode zpravidla sami. Generalny, $tatny a krajsky prokurator a Najvyssi, Statny
a krajsky sud mozu ich vSak vykonat aj doziadanim okresného prokuratora alebo
okresného sudu, v obvode ktorého ma byt tkon vykonany. ...

Stvrty diel. Rozhodnutia

§ 24 Hlasovanie senatu

(1) Pri hlasovani a pri porade, ktora mu predchadza, smie byt okrem sudcov
pritomny len zapisovatel’. O hlasovani sa spiSe osobitna zapisnica.

(2) Sudcovia z I'udu hlasuji pred sudcami z povolania. Sudcovia mladsi hlasu-
ju pred star§imi; na vojenskych sidoch hlasuju sudcovia hodnosti nizsej pred
sudcami hodnosti vyssej a pri rovnakej hodnosti mladsi pred star§imi. Predseda
senatu hlasuje naposledy.

(3) Pre rozhodnutie treba vac¢sina hlasov. Ak sa nedosiahne vacsSina ani rozdele-
nim otdzok, pripocitavaju sa hlasy obvinenému najmenej priaznivé k hlasom po
nich priaznivej$im tak dlho, az sa dosiahne vdc¢sina. Ak je sporné, ktory z hlasov
je obvinenému priaznivejsi, rozhodne sa o tom hlasovanim.

(4) Vsetci ¢lenovia senatu musia hlasovat, i ked” boli v niektorej predchadza-
jucej otazke prehlasovani. Pri hlasovani o treste sa vSak mozu ti, Co hlasovali
pre oslobodenie, zdrzat’ hlasovania; ich hlasy sa potom pripocitaju k hlasu pre
obvinené¢ho najpriaznivejSiemu.

§ 25 Sposob rozhodovania

(1) Prokurator rozhoduje, pokial’ zo zdkona nevyplyva inac¢, usnesenim.

(2) Ak neustanovuje zékon vyslovne, ze sid rozhoduje rozsudkom, rozhoduje
usnesenim.

Obsah rozsudku

§ 26 (1) Rozsudok musi po tvodnych slovach ,,V mene republiky* obsahovat’:
a) oznacenie sudu a den vyhlasenia rozsudku,

b) meno a priezvisko obvineného, den a miesto jeho narodenia, jeho zamestnanie
a bydlisko,

¢) vyrok o tom, ¢i sa obvineny uznava vinnym a ¢i sa od obzaloby oslobodzuje
a d’alej oznacenie trestného ¢inu, ktorého sa tento vyrok tyka, s uvedenim vset-
kych jeho zakonnych znakov, miesta, casu a inych okolnosti, ktoré st potrebné
na to, aby sa skutok nemohol zamenit’ s inym,

d) odévodnenie a poucenie o odvolani.
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(2) Ak rozhodne sud na hlavnom alebo odvolacom pojednavani o ochrannom
opatreni, musi rozsudok obsahovat’ i tento vyrok.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR zo 7. februsra 1953, &. 2 Tz 14/53' (&. 35 zbierky)

Pri urcovani triednej prislu$nosti obvineného rol’'nika, musi stud predovSetkym zistit’,
¢i sut dané znaky charakterizujice dedinskych bohacov, t. j. musi prihliadnut’ ku vSet-
kym rozhodnym okolnostiam, najmi tieZ k tomu, aké ma obvineny hospodarske alebo
iné budovy, v akych formach vykorist’uje alebo vykorist'oval robotnikov, predovset-
kym ale strednych a drobnych rol’nikov a ako je posudzovana jeho triedna prislusnost’
pracujucimi v jeho okoli.

Ustanovenie § 26 ods. 1 pism. d) tr. por. plati i pre rozsudok odvolacieho stidu.

Okresny sud v Novom Meste n. Vah. odsudil obvineného pre trestny ¢in sabotaze podla
§ 85 ods. 1 pism. a) tr. zak. spachany tym, ze v roku 1951 a 1952 nesplnil dodavkové tkoly
0 205 kg hovédzieho misa, 463 kg bravéového misa, 1001 vajiciek a k 31. decembri 1951
nedodrzal planovany stav hovddzieho dobytka o 2 kusy a bravcového o 5 kusov. Do tohto
rozhodnutia podal odvolanie okresny prokurator a obvineny. Krajsky std v Bratislave ako
sud odvolaci zamietol odvolanie okresného prokuratora, vyhovel v§ak odvolaniu obvinené-
ho, zrusil rozsudok okresného sudu a uznal obvineného vinnym len trestnym ¢inom podl'a
§ 135 ods, 1, 2 tr. zak. a vymeral mu trest podl’a 2 ods. cit. ustanovenia. Najvyssi sid vyhovel
staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom, zrusil rozsudok krajské-
ho stdu a tomuto sudu nariadil, aby o odvolani okresného prokuratora a obvineného do hore
uvedeného rozsudku okresného sudu znova konal a rozhodol.

Z oddévodnenia: Uvedenym rozhodnutim porusil odvolaci sud zakon v ustanoveni
§ 26 ods. 1 pism. d) tr. por. Z pojmu odévodnenia podl’a tohto ustanovenia vyplyva, ze sud
musi uviest’, ktoré skutocnosti a z akych dévodov pokladd za dokazané a ze odévodnenie
musi hodnotit’ dokazné prostriedky a obsahovat Givahy, ktorymi sa sud riadil pri zistovani
skutkového deja, ako aj pri pravnom jeho posudzovani. To plati rovnako pre odvolacie sudy,
ako pre sudy prve;j stolice.

V danom pripade sa vSak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti obmedzil na pthe kon-
Statovanie obsahu vyroku rozsudku okresného sudu a konstatovanie obhajoby obvineného,
hoci si navzajom odporuju. Pritom ani obhajoba, ako ju uvddza rozsudok odvolacieho sudu,
neobsahuje vietky okolnosti rozhodné pre postdenie veci. Uvahy o pravnom postdeni veci
odbyl odvolaci sud v rozsudku vetou, Ze ,,zhl'adal u obvineného, ze ide o stredného rol'nika
a v dosledku toho pozmenil aj kvalifikaciu trestného ¢inu* a d’alej vetou uvedenou po kon-
Statovani obsahu vyroku rozsudku okresného sudu a obhajoby obvineného, zZe ,,vzhl'adom
na uvedené okolnosti nezhl'adal umyselné konanie obvineného, ako ma na zreteli ustano-
venie § 85 ods, 1 tr. zak. a preto ¢in obvineného prekvalifikoval na ohrozenie jednotného
hospodarskeho planu z nedbanlivosti podl'a § 135 tr. zak.”

103 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1953. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1954, 5. 59 - 61.
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Z rozhodovania odvolacieho sudu nie su teda zrejmé ani skutocnosti, ktoré odvolaci sud
poklada za dokazané a ktoré st rozhodné pre postidenie veci, ani tvahy, ktorymi sa odvolaci
sud riadil pri skutkovom zisteni. V désledku toho st nepriliechavé ani uvahy o pravnom
posudeni veci, lebo odvolaci sud sa odvolava vlastne na neexistujiice alebo aspon neurcité
skutkové zistenia.

Bude na odvolacom stde, aby pri novom prejednani veci za a dodrzania hore uvedeného po-
stupu, previedol riadne zistenie skutkovych okolnosti o presnej vyske nedodavok a o pocte
nezatajené¢ho dobytka, ako aj o pric¢inach, preo obvineny v tomto smere svoje povinnosti
nesplnil. Pritom bude na odvolacom stde, aby hodnotil a popripade aj doplnil dokazovanie
o obsahu trestnych oznameni pokial’ uvadzaju, ze obvineny vyhovaral nedodavku bravco-
vého médsa nedostatkom krmiva, hoci mal k dispozicii kukuricu, ktorou kimil husi a treticho
kotia drzaného nad planovany stav. Dalej aby prihliadol aj k poétu dobytka, ktory obvine-
nému zostal po plneni dodavok, lebo riadne plnenie dodédvkovych uloh predpoklada, ze
vyrobky do urcitého ¢asu boly skuto¢ne vyrobené a nie su dodavane na tkor hospodarske;j
podstaty. Konecne pri urovani triednej prislusSnosti musi prihliadnut’ ku vSetkym rozhod-
nym okolnostiam, najmé tiez aké ma obvineny hospodarske alebo iné budovy (v sudenom
pripade dva domy), v akych formach vykoristuje alebo vykoristoval robotnikov, predo-
vsetkym ale strednych a drobnych rol'nikov a ako je posudzovana jeho triedna prislusnost’
pracujucim v jeho okoli.

Prvoradou politickou tlohou sudov pri posudeni trestnych ¢inov pol'nohospodarov je pre-
dovsetkym zistit,, ¢i su dané znaky charakterizujuce dedinskych bohacov a tak spolahlivo
a presvedéivo diferencovat’ medzi roPnikmi. Dal$ou tlohou stdov je, aby na takto riadne
zistenych podkladoch odhal’'ovali spol'ahlivym zistenim trestnej ¢innosti dedinskych boha-
¢ov, ako nezmieriteI'nych odporcov vyssich foriem pol'nohospodarskej vyroby za sucas-
ného odstranenia vykoristovatel'ského principu sukromnokapitalistického. Pritom treba
mat na zreteli, Ze jednym z najucinnejsich prostriedkov, ktorym dedinski bohaci narusuju
predpoklady socializacie, je naruSovanie jednotného hospodarskeho planu v useku polno-
hospodarskej vyroby a neplnenim dodavok najmé u produktov doélezitych pre zasobovanie
obyvatel'stva ako je tomu u mésa, mlieka, vajec a podobne, ohrozit’ trhy tymito predmetmi
dennej potreby.

Preto aj v stidenom pripade bude riadne zistenie skutkovych okolnosti podl'a uvedenych
hladisiek spol'ahlivym podkladom pre pravne postidenie veci a najmé pre postudenie otazky,
¢o obvineny svojim konanim sledoval a ¢i konal v imysle marit’ alebo st'azovat’ prevadzku
jednotného hospodarskeho planu (Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva). Pritom
treba mat’ na zreteli aj to, ze jednotny hospodarsky plan pocita s rovnomernym plnenim
zivocisSnych vyrobkov a ze preto aj oneskorené plnenie dodavok naruSuje prevadzanie alebo
plnenie jednotného hospodarskeho planu.

Najvyssi sud preto staznosti generalneho prokuratora pre porusenie zakona vyhovel a roz-
hodol ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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§ 27 (1) Odsudzujuci rozsudok musi d’alej obsahovat’ vyrok o treste s uvedenim
pouzitych zakonnych ustanoveni.

(2) Ak rozhodne sud na hlavnom alebo odvolacom pojednavani

a) o podmiene¢nom odsudent,

b) o zapocitani vizby a trestu,

¢) o narokoch poskodeného vzniknutych z trestného ¢inu, alebo

d) o ruceni zucastnenej osoby,

musi odsudzujiici rozsudok obsahovat’ aj tieto vyroky.

§ 28 Obsah usnesenia

(1) Usnesenie musi okrem vyroku obsahovat aj oznaéenie prokuratora alebo
sudu, den rozhodovania, stru¢né oznacenie veci a poucenie o staznosti.

(2) Usnesenie, ktorym sa zamieta nejaky navrh alebo proti ktorému mozno po-
dat’ staznost” alebo ktorym sa rozhoduje o opravnom prostriedku, musi obsaho-
vat’ aj odovodnenie. ...

Piaty diel. SaZnost’

§ 31 Pripustnost’

(1) Opravnym prostriedkom proti usneseniu je staznost.

(2) Staznostou mozno odporovat’ usneseniu Statneho a okresného prokuratora
a Statneho a okresného sudu, a to len pokial’ to zakon pripasta.

§ 32 Opravnené osoby

Staznost’ mdze podat’ osoba, ktorej sa usnesenie priamo dotyka, a ak ide o usne-
senie sudu, aj prokurator.

§ 33 Lehota

Staznost’ sa podava u prokuratora alebo na sude, proti usneseniu ktorého smeru-
je, do troch dni od oznamenia tohto usnesenia (§ 29). ...

Rozhodnutie o st’aZnosti

§ 35 (1) Prokurator alebo sud, proti usneseniu ktorého staznost’ smeruje, moze
staznosti sam vyhoviet’, pokial’ zmena povodného usnesenia nie je v neprospech
osoby inej neZ st'azovatela.

(2) Ak lehota na podanie staznosti uplynula uz vSetkym opravnenym osobam
a staznosti sa nevyhovelo uz podl'a odseku 1, predlozi prokurator vec nadriade-
nému prokuratorovi, a ak ide o staznost’ proti rozhodnutiu stidu, predlozi pred-
seda senatu vec nadriadenému sudu.

§ 36 (1) O staznosti proti usneseniu Statneho prokuratora rozhoduje generalny
prokurator. O st'aznosti proti usneseniu okresného prokuratora rozhoduje nadria-
deny krajsky prokurator.

(2) O staznosti proti usneseniu Statneho sudu rozhoduje Najvyssi sad. O staz-
nosti proti usneseniu okresného sudu rozhoduje nadriadeny krajsky sud.

§ 37(1) Nadriadeny prokurator alebo sid zamietne staznost’,
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a) ak bola podana oneskorene alebo osobou neopravnenou alebo osobou, ktora
sa jej vyslovne vzdala alebo ju vzala zpit, alebo

b) ak nie je dovodna.

(2) Ako oneskorentl nemozno zamietnut’ st'aznost’, ktort opravnena osoba poda-
la neskorsie len preto, ze sa spravovala nespravnym poucéenim.

§ 38 Ak nezamietne nadriadeny prokurator alebo sud st'aznost’, zrusi napadnuté
usnesenie a

a) rozhodne sdm vo veci, alebo

b) nariadi prokuratorovi alebo sudu, proti usneseniu ktorého staznost’ smeruje,
aby vec znova prejednal a rozhodol; pri novom rozhodovani je tento prokurator
alebo sud viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny proku-
rator alebo sud.

Siesty diel. Vylu&enie prokuritora a sudcu

§ 39 (1) Z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny prokurator, u kto-
rého pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a zmocnencom mozno pochybo-
vat’ o jeho nepredpojatosti.

(2) Z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca, u ktorého pre
pomer k prejednavanej veci, k prokuratorovi alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a zmocnencom mozno
pochybovat’ o jeho nepredpojatosti.

(3) Vo vyssej stolici st okrem toho vyluceni prokurator a sudca, ktori sa zucast-
nili na trestnom konani v prvej stolici.

8 40 (1) Len ¢o sa dozvie o skuto¢nosti odovodiujucej jeho vylaéenie, oznami
to prokurator nadriadenému organu a sudca predsedovi sudu, na ktorom je ¢inny;
az do rozhodnutia o vyluceni vykonaju len tie tikony, ktoré nepripustaju odklad.
(2) O vyluceni prokuratora rozhoduje nadriadeny organ.

(3) O vyluceni sudcu rozhoduje sud, na ktorom je tento sudca ¢inny. Keby sa
v§ak tento sud po vyluceni jednotlivych sudcov stal neschopnym rozhodovania,
rozhoduje o vyluceni

a) nadriadeny krajsky sud, ak ide o okresny sud, a

b) Najvyssi sud, ak ide o Statny alebo krajsky sud.

Siedmy diel. Obvineny a jeho obhajoba

§ 41 Préava obvineného

(1) Obvinenému musi sa poskytniit’ moznost’, aby sa vyjadril o skuto¢nostiach,
ktoré sa mu davaju za vinu, a k dékazom o nich, aby uviedol vsetky okolnosti
a dokazy, ktoré sliizia na jeho obhajobu, aby robil navrhy a zvolil si obhajcu.
(2) Prokurator a v konani pred sidom predseda senatu st povinni obvineného
vzdy o jeho pravach poucit.
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§ 42 Zakonny zastupca obvineného

Zéakonny zastupca nesvojpravneho obvineného je opravneny obvinené¢ho zastu-
povat’, najmé zvolit mu obhajcu, robit’ za obvineného ndvrhy, podavat’ za neho
ziadosti a opravné prostriedky; je opravneny aj zucastnit’ sa na vsetkych uko-
noch, na ktorych sa méze zacastnit’ obvineny. Tieto prava moze zakonny zastup-
ca vykonavat’ aj proti voli obvineného.

§ 43 Obhajca

(1) Obhajcom méze byt’ len advokat a v konani pred Statnym a vojenskym pro-
kuratorom a Statnym a vojenskym stdom len advokat zapisany do osobitného
soznamu, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti po dohode s Ministerstvom
narodnej obrany.

(2) Ak ide o naliehavy pripad a advokat nie je hned’ dosiahnutel'ny, méze byt
ustanoveny za obhajcu (§ 45) aj sudca alebo zamestnanec spdsobily na urad sud-
cu z povolania, ktory je na sude ¢inny.

(3) V odbore vojenského stidnictva moze byt so stthlasom predstaveného ustano-
veny za obhajcu aj dostojnik prav v ¢innej sluzbe, ak ide o naliehavy pripad a ad-
vokat nie je hned’ dosiahnutel'ny alebo ak to vyzaduje povaha prejednavanej veci.
(4) Na hlavnom a odvolacom pojednévani a verejnom zasadani nemoze byt ob-
hajcom ten, kto je nan predvolany ako svedok, znalec alebo timo¢nik.

§ 44 Zvoleny obhajca

(1) Ak nepouzije obvineny pravo zvolit’ si obhajcu, méze mu ho zvolit’ na svoje
trovy jeho pribuzny v pokoleni priamom, osvojitel', osvojenec a manzel a za-
Castnena osoba. Ak obvineny nie je svojpravny, moézu tak tieto osoby urobit’ aj
proti jeho voli.

(2) Ak prokuratorovi a v konani pred sidom sudu neoznami obhajcu ten, kto ho
zvolil, musi obhajca sdm preukézat’, ze bol za obhajcu zvoleny.

(3) Obvineny moze obhajcovi, ktoré¢ho si sim zvolil, obhajovanie odnat’, a aj
miesto obhajcu ustanoveného sidom alebo zvoleného osobou na to opravnenou
moze si zvolit’ obhajcu iné¢ho.

Ustanoveny obhajca

§ 45 (1) Ak nema obvineny obhajcu v pripadoch, kde ho musi mat’, vyzve ho
prokurator a v konani pred sidom predseda senatu, aby do urcitej lehoty ozna-
mil, koho si za obhajcu zvolil. Ak to neoznami v uréenej lehote ani obvineny, ani
ten, kto ma pravo mu obhajcu zvolit, ustanovi obvinenému obhajcu prokurator
a v konani pred sidom predseda senatu.

(2) Predseda senatu ustanovi obvinenému pre hlavné pojednavanie a opravné
konanie obhajcu aj na zZiadost' obvineného, ak preukaze, ze nema dostatocné
prostriedky, aby uhradzoval trovy na obhajcu.

(3) Ak je obvinenych niekol’ko, ustanovi sa tym, ktorych zaujmy si neodporuju,
zpravidla obhajca spolocny.
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8 46 (1) Ustanoveny obhajca je povinny prevziat’ obhajobu; z dolezitych dovo-
dov modze ho vSak prokurator a v konani pred sidom predseda senatu na jeho
ziadost’ od povinnosti obhajovania oslobodit’.

(2) Na ziadost’ obvineného méze prokurator a v konani pred sidom predseda
senatu miesto ustanoveného obhajcu z dolezitych dovodov ustanovit’ obhajcu
iného.

§ 47 Opravnenie obhajcu

(1) Ak nebolo splnomocnenie obhajcu obmedzené, vztahuje sa na celé kona-
nie.

(2) Obhajca je opravneny robit’ za obvineného navrhy a podavat’ za neho Ziadosti
a opravné prostriedky: je opravneny aj zucastnit’ sa na vSetkych ukonoch, na
ktorych sa mdze zacastnit’ obvineny. Ak obvineny nie je svojpravny, moze tak
obhajca robit’ aj proti jeho voli, nie vSak proti voli zakonného zastupcu.

(3) Obhajca smie hovorit’ a pisat’ si s obvinenym, ktory je vo vizbe; za priprav-
ného konania vSak len za podmienok urcenych prokuratorom, tak aby nemohlo
byt’ marené tspesné vykonanie trestného konania.

Osmy diel. Poskodeny a zii¢astnena osoba

§ 48 Poskodeny

(1) Osobe poskodenej trestnym ¢inom (poskodenému) musi sa poskytnit’ moz-
nost’, aby v trestnom konani uplatnovala svoje naroky vzniknuté z trestného ¢inu
a aby robila navrhy na hlavnom a odvolacom pojednavani.

(2) Prokurator a v konani pred sudom predseda senatu st povinni poskodeného
vzdy o jeho pravach poucit’.

(3) Ak zomrie poskodeny, prechadzaju prava, ktoré ma v trestnom konani, na
jeho pravneho nastupcu.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nepouziju v konani pred Statnym a vojenskym
prokuratorom a Statnym a vojenskym sadom a v konani stannom. ...

§ 51 Zucastnena osoba

(1) ZGacastnenou osobou sa rozumie ten,

a) ktorého vec moze byt alebo bola zhaband, ak nie je v konani obvinenym,
alebo

b) komu médze byt alebo bolo ulozené rucenie za nevymozitel'ny penazny trest.
(2) Zucastnenej osobe musi sa poskytnit’ moznost’, aby sa k veci vyjadrila a ro-
bila navrhy na hlavnom a odvolacom pojednavani a na verejnom zasadani.

(3) Prokurator a v konani pred suidom predseda senatu st povinni zacastnenti
osobu vzdy o jej pravach poucit’.

§ 52 Zakonny zastupca poskodeného a ziicastnenej osoby

Ak nie su poskodeny alebo zi¢astnend osoba svojpravni, vykonava ich prava
podra tohto zakona ich zakonny zastupca.

§ 53 Zmocnenec poskodeného a zii¢astnenej osoby
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(1) Poskodeny a zucastnena osoba sa mozu dat’ zastupovat’ zmocnencom. Ak
nebolo zmocnenie obmedzené, vztahuje sa na celé konanie.

(2) Zmocnencom poskodeného a zicastnenej osoby mdze byt len osoba svoj-
pravna a obCiansky bezuhonna, ktora nie je pokutnikom; na hlavnom a odvola-
com pojednavani a verejnom zasadani nemdze byt zmocnencom ten, kto je nan
predvolany ako svedok, znalec alebo tlmo¢nik.

(3) Zmocnencom zucastnenej osoby v konani pred Statnym a vojenskym proku-
ratorom a Statnym a vojenskym sidom méze byt’ len advokat, ktory by vo veci
mohol byt obhajcom.

(4) Zmocnenec poskodeného a zii¢astnenej osoby je opravneny robit’ za posko-
deného alebo zGc¢astnenu osobu navrhy a podavat’ za nich ziadosti a opravné
prostriedky; je opravneny aj zucastnit’ sa na vSetkych ukonoch, na ktorych sa
mozu zucastnit’ poskodeny alebo zi¢astnena osoba.

(5) Ak prokuratorovi a v konani pred sidom stdu neoznami zmocnenca ten, kto
ho zmocnil, musi zmocnenec sam preukazat’, Ze bol zmocneny.

Deviaty diel. Ukony mimo pripravného konania a iné v§eobecné ustanove-
nia. Ukony sidu

§ 54 (1) Ukony sudu kona zpravidla senat.

(2) Ukony doziadaného stidu kona jediny sudca; tento sudca ma prava a povin-
nosti predsedu senatu.

§ 55 Jednotlivé ukony studu, pri ktorych to zakon pripusta, kona mimo hlavného
a odvolacieho pojednavania a verejného a neverejného zasadania predseda sena-
tu. Vykonanie jednotlivych tkonov mdze sverit’ sudcovi, ktory je ¢lenom senatu;
tento sudca ma v takom pripade prava a povinnosti predsedu senatu.

§ 56 (1) Na vysluch a viazbu obvineného, na vysluch svedka a znalca, na ohliad-
ku, na prehl'adanie domu a osoby, na vydanie a odiatie veci a na otvorenie zasie-
lok sa v konani pred sidom primerane pouzijii ustanovenia o pripravnom kona-
ni; o vizbe obvineného rozhoduje vzdy senat.

(2) Staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vizbe ma odkladny ucinok;
ak bol vsak prokurator pri vyhlaseni takého rozhodnutia pritomny, ma jeho staz-
nost’ odkladny uc¢inok len vtedy, ak bola podana hned’ po vyhlaseni rozhodnutia.
(3) Ak dojde k zatknutiu alebo zadrzaniu obvinené¢ho az v konani pred sadom,
odovzda organ povolany na vyhl'adavanie (§ 76) obvineného priamo stdu.

§ 57 Ukony proKuratora mimo pripravného konania

Na ukony, ktoré prokurator kona mimo pripravného konania, pouziji sa prime-
rane ustanovenia o pripravnom konani.

§ 58 TImoc¢nik

(1) Ak treba pretlmocit’ obsah vypovede alebo pisomnosti, priberie sa na to tl-
mocnik.

(2) Ako tlmoc¢nik nesmie byt pribraty, kto by bol vo véci vyluceny (§ 39).
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(3) Tlmo¢nik sa v predvolani upozorni na nasledky nedostavenia sa (§§ 73 a 75)
a na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by bol vo veci vylu-
Ceny alebo ktoré mu inac¢ brania, aby bol vo veci ¢inny ako tlmocnik.

(4) Tlmoc¢nik musi byt pouceny o tom, Ze je povinny podla svojich znalosti
presne pretlmocit’ obsah vypovede alebo pisomnosti a zachovavat’ ml¢anlivost’
o tom, ¢o sa ako tlmoé¢nik dozvedel; d’alej musi byt pou¢eny o vyzname svojej
funkcie s hl'adiska v§eobecného zaujmu a o trestnych nasledkoch krivej vypo-
vede.

§ 59 Utast’ pri vysluchu

(1) Na vysluchu konanom mimo hlavného a odvolacieho pojednavania a verej-
ného zasadania m6zu sa okrem vysluchajuceho, zapisovatela a vyslichaného
zucastnit’ iné osoby, len pokial to zakon priptsta.

(2) Vysluch osoby mladsej nez osemnast’ rokov alebo osoby, ktorej vyjadrovacia
schopnost’ je obmedzena, mozno vykonat’ za pomoci inej osoby, ak mozno oca-
kavat, ze sa tym vysluch ul'ah¢i.

§ 60 Zapisnica

(1) O konani spise zapisovatel’ zapisnicu, ktord musi obsahovat’:

a) oznacenie prokuratora alebo sudu,

b) miesto, ¢as a predmet konania,

¢) mena a priezviska tradnych osob, ktoré sa na konani zucastnily,

d) opisanie priebehu konania, najmi podané navrhy, podstatny obsah rozhodnuti
a danych pouceni, popripade vyjadrenia poucenych osob.

(2) Ak nemdze zapisovatel’, ktory sa na konani zacastnil, spisat’ zapisnicu pre
nastal prekazku, spiSe ju osoba veduca konanie.

(3) Ako zapisovatel’ nesmie byt pribraty, kto by bol vo veci vyluceny (§ 39).

§ 61 Podanie

(1) Podanie sa posudzuje podla svojho obsahu, i ked’ je nespravne oznacené.
(2) Podanie mozno urobit’ pisomne, Gstne do zapisnice alebo telegraficky.

(3) Toho, kto podanie urobil pisomne alebo telegraficky, moze prokurator a v ko-
nani pred sidom predseda senatu vyzvat’, aby v lehote, ktora sa mu uréi, dodal
potrebny pocet rovnopisov. Ak nevyhovie tejto vyzve, zhotovia sa rovnopisy na
jeho trovy; na to musi byt’ vo vyzve upozorneny.

Lehoty

§ 62 (1) Do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala uda-
lost’ urcujtca zaciatok lehoty.

(2) Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna posledného tyzdna alebo mesiaca, ktory svojim menom alebo ¢iselnym
oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ urujica zaciatok lehoty.
Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim po-
sledného dna tohto mesiaca.
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(3) Ak pripadne koniec lehoty na den pracovného pokoja, poklada sa za posledny
den lehoty najblizsie nasledujuci pracovny den.

(4) Na zachovanie lehoty staci, ak podanie v nej bolo

a) dané na postu a adresované prokuratorovi alebo sudu, na ktorom ma byt’ po-
dané, alebo ktory ma vo veci rozhodntt,

b) podané u prokuratora alebo na stde, ktory ma vo veci rozhodnut’,

¢) urobené prislusnikom ozbrojeného sboru v ¢innej sluzbe u predstaveného,

d) urobené na velitel'stve vizenského tstavu, kde je obvineny uvdzneny, alebo
e) urobené ustne do zapisnice u ktoréhokol'vek okresného prokuratora alebo na
ktoromkol'vek okresnom sude.

§ 63 (1) Ak zmeska obvineny z ospravedlniteI'ného dovodu lehotu na podanie
opravného prostriedku, povoli mu prokurator alebo sud, ktory vo veci rozhodo-
val v prvej stolici, navratenie lehoty, ak o to obvineny poziada do troch dni od
zaniku prekazky a ak v tej istej lehote poda aj premeskany opravny prostriedok.
Ak bolo povolené navratenie lehoty, povazuje sa lehota na podanie opravného
prostriedku za zachovanu.

(2) Proti rozhodnutiu o Ziadosti o navratenie lehoty je pripustna st'aznost’, ktora
ma odkladny tcinok.

Dorucenie

8 64 (1) Pisomnosti uréené pre obvineného, poskodeného alebo pre zucastnenu
osobu sa dorucuju:

a) ak nie s svojpravni, ich zakonnému zastupcovi,

b) ak maji obhajcu alebo zmocnenca, obhajcovi alebo zmocnencovi, a to aj ked’
maju zakonného zastupcu.

(2) Predvolanie sa dorucuje vzdy len osobe, ktora sa predvolava.

(3) Obzaloba a rovnopis vyhotovenia rozsudku vyhlaseného v nepritomnosti ob-
vineného sa dorucia vzdy aj obvinenému.

§ 65 (1) Do vlastnych ruk adresata sa dorucuju:

a) predvolanie,

b) obzaloba, ak je adresatom obvineny,

¢) rovnopis vyhotovenia rozhodnutia, ak méze adresat proti nemu podat’ opravny
prostriedok.

(2) Aj tam, kde sa dorucuje do vlastnych rik, je zpravidla pripustné nahradné
dorucenie. Nahradné dorucenie je vSak vylucené, ak sa dorucuje obvinenému:
a) predvolanie na hlavné pojednavanie,

b) obzaloba,

¢) rovnopis vyhotovenia rozsudku, proti ktorému méze podat’ odvolanie.

§ 66 Nazeranie do spisov

(1) Obvineny, poskodeny a zicastnena osoba a ich obhajcovia a zmocnenci, a ak
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nie su svojpravni, aj ich zakonni zastupcovia maji pravo nazerat’ do spisov, s vy-
nimkou zapisnice o hlasovani, a robit’ si vypisky a poznamky.

(2) V pripravnom konani méze prokurator osobam uvedenym v odseku 1 odo-
priet, aby nazrely do spisu alebo jeho cCasti, ak by tym mohol byt zmareny ucel
trestného konania; nesmie sa im vSak odopriet’ nazriet' do spisov o takych tko-
noch, pri ktorych maji pravo byt pritomné. ...

DRUHA HLAVA. PRIPRAVNE KONANIE

Prvy diel. Priebeh pripravného konania

§ 76 VyhPadavanie

(1) Vyhl'adavanie o trestnych ¢inoch konajii organy narodnej bezpecnosti; za
tym Gcelom moézu predvolat’ a vyslachnut' kazdého, od koho moézu ocakavat
objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre zistenie trestného ¢inu. Podl’a potreby ko-
naju vyhladavanie aj v sii¢innosti s inymi verejnymi organmi.

(2) Vyhladavanie o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych sborov v ¢innej
sluzbe moze konat’ aj ich predstaveny alebo nim povereny organ; pritom maji
vo¢i prislusnikom ozbrojeného sboru v ¢innej sluzbe, ku ktorému sami nalezia,
rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako organy narodnej bezpecnosti. Ak nemo-
ze predstaveny vcas zakroc€it, ma tieto jeho prava a tieto jeho povinnosti miestny
velitel’ najbliz8i miestu ¢inu alebo pobytu obvineného.

VySetrovanie

§ 77 Ak sa dozvie prokurator o trestnom ¢ine, kona vysetrovanie, pokial’ vec uz
nie je dostato¢ne vysvetlena.

§ 78 Za vySetrovania urobi prokurator vsetko, Co je potrebné na zabezpecCenie
uspesného vykonania trestného konania; za tym ucelom predovsetkym

a) sbiera dokazy o skuto¢nostiach délezitych pre rozhodnutie sudu, ¢i uz sved-
¢ia v neprospech obvineného ¢i v jeho prospech, najmé vyslicha obvineného
a svedkov,

b) stara sa o to, aby obvineny mohol byt’ postaveny pred sud a aby nemaril trest-
né konanie, najmé rozhoduje o vizbe,

¢) zabezpecuje vykon trestu a ochrannych opatreni, ku ktorym by mohlo dojst’,
d) zaist'uje uspokojenie narokov poskodeného vzniknutych z trestného ¢inu.

§ 79 Prokurator mdze z dolezitych dévodov nariadit’ osobam, ktoré pravdepo-
dobne bude treba vyslichnut’ ako obvinenych alebo ako svedkov, aby sa toho
istého alebo aj buduceho dna nevzd’alovaly z miesta, ktoré urci.

8 80 (1) Ak je na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie potrebna
odborna znalost, priberie prokurator znalca.

(2) Ak majt byt priamym pozorovanim objasnené skutocnosti zavazné pre trest-
né konanie, kona prokurator ohliadku.
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8 81 (1) Ak je dovodné podozrenie, Ze v byte alebo v inej miestnosti je vec
dolezita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva obvineny, méze prokurator
vykonat’ prehl'adanie domu.

(2) Ak je dovodné podozrenie, Zze niekto ma pri sebe vec délezita pre trestné
konanie, mo6ze prokurator vykonat prehl'adanie jeho osoby.

§ 82 Vec dolezita pre trestné konanie moze prokurator vziat’ do uschovy. Kto ma
taku vec pri sebe, je povinny ju na vyzvanie vydat’ prokuratorovi. Ak sa vyzva-
niu na vydanie veci nevyhovie, méze byt vec odnata.

§ 83 Ak je na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie potrebné zis-
tit' obsah nedorucenych telegramov, listov alebo inych zasielok, ktoré pravdepo-
dobne pochadzaju od obvineného alebo st pre neho urc¢ené, nariadi prokurator,
aby mu ich podnik vykonavajuci ich dopravu vydal; prokurator to vSak moze
nariadit’ len vtedy, ak tu je niektory z dovodov vizby (§ 96).

8 84 (1) Prokurator kona vySetrovanie zpravidla osobne; je opravneny Ziadat’ od
kazdého tradu a verejného organu vysvetlenia a zpravy.

(2) Prokurator je opravneny pri vySetrovani nariadit’ orgdnom povolanym na vy-
hladavanie, aby vykonaly jednotlivé vysetrovacie tikony. Tieto organy maju vy-
konat aj d’alSie vysetrovacie tikony, ktorych potreba vyplynula z tikkonu, o ktory
boly poziadané.

Obzaloba

§ 85 (1) Ak je podozrenie z trestného ¢inu proti obvinenému dostatocne odo-
vodnené, poda na neho prokurator zpravidla obzalobu, a to na sude, pri ktorom
je ¢inny.

(2) Ak vezme prokurator pred zacatim hlavného pojednévania obzalobu zpat,
vracia sa vec do stavu vySetrovania.

§ 86 Obzaloba musi obsahovat’:

a) oznacenie prokuratora a den spisania obzaloby,

b) meno a priezvisko obvineného, def a miesto jeho narodenia, jeho zamestnanie
a bydlisko,

¢) oznacenie trestného ¢inu s uvedenim vsetkych jeho zakonnych znakov, mies-
ta, Casu a inych okolnosti, ktoré¢ su potrebné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym,

d) oznacenie dokazov, ktorych vykonanie na hlavnom pojednavani sa navrhuje,
e) podstatné dovody podozrenia.

§ 87 Navrh na ochranné opatrenie

(1) Ak je to potrebné, navrhne prokurator sudu, pri ktorom je ¢inny, aby nariadil
ochranné lieCenie alebo ochrannt1 vychovu alebo vyslovil zhabanie.

(2)Navrh uvedeny v odseku 1 moze prokurator urobit’ aj v obzalobe.

8 88 Prerusenie trestného stihania

(1) Prokurator prerusi trestné stihanie,
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a) ak nemozno pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit’,

b) ak nie je obvineny pre dusevnu poruchu, ktora nastala az po spachani trestné-
ho ¢inu, schopny chapat’ smysel trestného konania, alebo

¢) ak nemohol byt’ pachatel’ zisteny.

(2) Pred prerusenim trestného stihania urobi prokurator vsetko, ¢o je potrebné na
zabezpecenie uspe$ného vykonania trestného konania.

(3) k zanikne dovod prerusenia, prokurator v trestnom stihani pokracuje.

§ 89 Zastavenie trestného stihania

(1) Prokurator zastavi trestné stihanie,

a) ak je nepochybné, Ze skutok obvineného nie je trestnym ¢inom,

b) ak je nepochybné, Ze trestny ¢in nespachal obvineny,

¢) ak nie je podozrenie z trestného ¢inu dostato¢ne odovodnené,

d) ak je nepochybné, Ze trestnost’ ¢inu zanikla,

e) ak je nepochybné, Ze obvineny nie je trestne zodpovedny,

f) ak nemozno obvineného stihat’, najmé preto, ze prezident republiky nariadil,
aby sa v trestnom konani nepokracovalo, alebo

g) ak obvineny zomrel.

(2) Prokurator moze zastavit’ trestné stihanie,

a) ak ide o ¢in, ktorého nebezpecnost’ pre spolo¢nost’ je nepatrna,

b) ak ide o trestny ¢in vojensky, ktory mozno vybavit’ disciplinarne, a ak proku-
rator poklada disciplinarne vybavenie za dostacujlce,

¢) ak je trest, ku ktorému moze stihanie viest’, celkom bez vyznamu vedla trestu,
ktory pre iny trestny ¢in bol obvinenému uz ulozeny alebo ho podl'a ocakavania
postihne,

d) ak bol obvineny pre ten isty skutok dostato¢ne potrestany narodnym vyborom
alebo disciplinarne alebo cudzozemskym sidom alebo tradom, alebo

e) ak je obvineny vydany do cudziny alebo vyhosteny.

(3) O zastaveni trestného stihania prokurator podl'a moznosti upovedomi obvi-
neného a poskodeného.

(4) Ak zanikne dovod zastavenia alebo ak sa objavi dodatocne, ze tu taky dévod
nie je, prokurator v trestnom stihani pokracuje.

§ 90 PostUpenie veci

Ak spozna prokurator, ze nie je prislusny, postipi vec prislusnému prokuratoro-
vi; je vSak povinny pred postipenim veci urobit’ v§etko, ¢o je na zabezpecenie
uspesného vykonania trestného konania neodkladne potrebné.

§ 91 Ziadost’ o milost’

(1) Konanie o Ziadosti o milost’ pred podanim obzaloby vykonava prokurator,
ktory vo veci kona alebo bol by prislusny vykonavat pripravné konanie.

(2) Ak spozna prokurator, ze ziadost’ o milost’ nie je dovodna, zamietne ju; inac
ju predlozi so svojim navrhom nadriadenému prokuratorovi. Ak nezamietne zia-
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dost” ani tento prokurator, predlozi ju so svojim navrhom Ministerstvu spravod-
livosti.

(3) Ak to nariadi prezident republiky alebo minister spravodlivosti, nesmie byt’
ziadost’ zamietnutd, ale musi byt s navrhom predlozena. Ak to nariadi v takom
pripade prezident republiky alebo minister spravodlivosti, trestné konanie sa za-
tial’ nezavedie alebo sa v zavedenom trestnom konani zatial’ nepokracuje.
Druhy diel. Vysluch a vizba obvineného

§ 92 Predvolanie a predvedenie

Ak sa obvineny, ktory bol riadne predvolany, neustanovi bez dostatocného
ospravedlnenia, moze byt predvedeny; na to a na iné nasledky neustanovenia sa
(§§ 73 a 75) musi byt’ v predvolani upozorneny. Ak je to na Gspe$né vykonanie
trestného konania potrebné, mozno obvineného predviest’ aj bez predchadzaju-
ceho predvolania.

Vysluch

§ 93 Na zaciatku vysluchu oznaci prokurator obvinenému trestny ¢in, z ktorého
je obvineny. Vyzve ho, aby sa k obvineniu podrobne vyjadril, najmé aby stvisle
opisal skuto¢nosti, ktoré st predmetom obvinenia, aby uviedol okolnosti, ktoré
zoslabuju alebo vyvracaju podozrenie proti nemu, a aby pontkol dokazy o nich.
Zaroven obvineného upozorni na pol'ah¢ujicu okolnost’ doznania.

8 94 (1) Vysluch sa kona tak, aby podal pokial’ mozno tplny a jasny obraz sku-
tocnosti zavaznych pre trestné konanie. Na vypoved’ alebo na doznanie nesmie
byt obvineny ziadnym spdsobom donucovany.

(2) Ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve pro-
kurator obvineného, aby ju opisal; az potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat'.
(3) Ak treba zistit’ pravost’ rukopisu obvineného, méze ho prokurator vyzvat,
aby napisal potrebny pocet slov. Na to vSak nesmie byt obvineny Ziadnym spo-
sobom donucovany.

(4) Obvineny je povinny strpiet’ ukony potrebné na zistenie jeho totoznosti.

§ 95 (1) Ak sa vypoved obvineného odchyl'uje v podstatnych bodoch od vypo-
vede svedka alebo spoluobvineného a ak rozpor nemozno vysvetlit’ ina¢, mozno
obvineného tymto osobam postavit’ tvarou v tvar.

(2) Osoba opravnena odopriet’ vypovedat’ ako svedok podl'a § 111 ods. 1 nesmie
sa proti svojej voli postavit’ obvinenému tvarou v tvar ani vtedy, ak neodoprela
vypovedat, okrem ak by o to poziadal sam obvineny.

§ 96 Dévody vizby

(1) Ak je obvineny podozrivy z trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovuje trest
smrti, trest dozivotného odnatia slobody alebo trest do¢asného odnatia slobody,
ktorého dolna hranica je najmenej desat’ rokov, musi sa vziat’ do vézby.

(2) Obvineného mozno vziat’ do vizby, aj ak su tu skuto¢nosti, ktoré¢ odévodnuji
obavu,

165



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

a) ze ujde, najmi preto, ze nemozno hned’ zistit’ jeho totoznost” alebo bydlisko,
alebo pre vysoky trest, ktory ho podl'a o¢akavania postihne,

b) Ze bude posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych alebo Ze bude ina¢ marit’
objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie, alebo

¢) ze znova spacha trestny ¢in, ktory spachal, alebo Ze dokon¢i trestny ¢in, o kto-
ry sa pokusil, alebo Ze vykona trestny ¢in, ktorym vyhrozoval.

Zatknutie

§ 97 (1) Rozkaz na zatknutie vyda pisomne predseda senatu na navrh prokura-
tora.

(2) V rozkaze na zatknutie oznaci sa trestny ¢in, z ktorého je obvineny podozri-
vy, a dovod zatknutia. Ak nie je pobyt obvineného znamy, uvedie sa v rozkaze
na zatknutie aj opis obvineného.

(3) Zatknutie vykona na zaklade rozkazu na zatknutie organ povolany na vyhla-
davanie. Rozkaz na zatknutie treba dorucit’ obvinenému pri zatknuti, a ak to nie
je mozné, najdlhsie do Styridsatosem hodin po nom.

(4) Rozkaz na zatknutie predseda senatu odvold, len ¢o dovod pren zanikne.

8 98 Organ povolany na vyhl'adavanie smie vykonat’ zatknutie aj bez rozkazu
predsedu senatu, ak bol obvineny pristihnuty pri ¢ine samom. Obvineny je pri-
stihnuty pri ¢ine samom aj vtedy, ak bol hned’ po ¢ine ako podozrivy prenasledo-
vany alebo zastihnuty za okolnosti, ktoré ukazuju na jeho ucast’ pri €ine, najma
s vecami, ktorymi bol trestny ¢in spachany alebo ktoré z neho pochadzaju.

§ 99 Zadrzanie

(1) Ak je nebezpecenstvo v omeskani, a ak je tu niektory z dovodov vézby, smie
organ povolany na vyhl'adavanie zadrzat’ obvineného za i¢elom jeho odovzda-
nia prokuratorovi.

(2) Osobu pristihnuta pri ¢ine samom smie ktokol'vek zadrzat, ak je to nevy-
hnutne potrebné na zistenie totoznosti, na zamedzenie Uteku alebo zabezpecenie
dokazov. Je v8ak povinny odovzdat’ ju hned’ najbliz§iemu organu povolanému
na vyhl'adavanie, a ak to nie je mozné, urobit’ mu o tom hned” oznadmenie.

§ 100 Odovzdanie obvineného prokuratorovi

(1) Osobu zatknut podl'a § 97 musi organ povolany na vyhl'adavanie hned vy-
sluchnut’ a najdlhsie do $tyridsat'osem hodin odovzdat’ prokuratorovi.

(2) Osobu zatknutti podla § 98 alebo zadrzan® (§ 99) musi organ povolany na
vyhl'adavanie hned’ vysluchnut’ a

a) najdlhsie do Styridsatosem hodin prepustit’, alebo

b) ak je tu niektory z dovodov vizby, odovzdat’ prokuratorovi.

(3) Prislusnika ozbrojeného sboru v ¢innej sluzbe mozno v pripadoch uvedenych
v odsekoch 1 a 2 odovzdat’ aj predstavenému.

Rozhodnutie o viizbe

8 101 (1) O vézbe osoby odovzdanej podl'a § 100 rozhodne prokurator (predsta-
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veny) hned’, a to pokial’ mozno po jej vysluchu. Ak spozna, Ze niektory z dovo-
dov vézby trva, rozhodne, ze sa obvineny vo vidzbe ponechd; ina¢ ho prepusti na
slobodu.

(2) Mimo pripadu uvedeného v odseku 1 médze prokurator obvineného vziat’ do
vazby, ak vyjde za jeho vysluchu najavo, zZe tu je niektory z dovodov vézby. To
ist¢ moze urobit’ predstaveny, ak je obvineny prislusnikom ozbrojeného sboru
v ¢innej sluzbe.

§ 102 Ak nevezme prokurator (predstaveny) obvinen¢ho do vizby, hoci je tu
niektory z dovodov vizby uvedenych v § 96 ods. 2, alebo ak prepusti v takom
pripade obvineného z vizby, m6ze mu ulozit’ obmedzenie ¢o do miesta pobytu
alebo povinnost’ bezodkladne prokuratorovi oznamit’ zmenu pobytu.

§ 103 Aj ked’ je tu niektory z dovodov vizby uvedenych v § 96 ods. 2, upusti
prokurator za brannej pohotovosti Statu od vdzby obvineného, ktory bol povo-
lany na vojensku ¢innu sluzbu, na osobitnt sluzbu alebo na osobné tkony pre
potreby brannej moci, ak ide o podozrenie z trestného ¢inu, na ktory zakon usta-
novuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat’ rokov.

8 104 Ak zanikne dovod vézby, prepusti prokurator (predstaveny) obvineného
hned’ na slobodu.

§ 105 Proti rozhodnutiu prokuratora o vdzbe je pripustna st'aznost’, ktora nema
odkladny ucinok. ...

§ 107 Urychlenie konania vo vizobnych veciach

Vsetky organy ¢inné v trestnom konani st povinné pdsobit’ na to, aby vizba bola
pokial’ mozno najviac skratena.

Treti diel. Vysluch svedka

§ 108 Povinnost’ svedcit’

Kazdy je povinny na predvolanie sa ustanovit’ a vypovedat’ ako svedok.

8§ 109 Predvolanie a predvedenie

Ak sa svedok, ktory bol riadne predvolany, neustanovi bez dostato¢ného ospra-
vedlnenia, m6ze byt predvedeny. Na to a na iné nasledky neustanovenia sa
(§§ 73 a 75) musi sa v predvolani upozornit’.

§ 110 Zakaz vysluchu

Verejny Cinitel’ nesmie byt’ vyslichany ako svedok o tom, o ¢om sa dozvedel pri
vykone svojej pravomoci a ¢o je povinny zachovavat' v tajnosti, okrem ak by bol
od tejto povinnosti svojim nadriadenym organom oslobodeny.

§ 111 Pravo odopriet’ vypoved’

(1) Odopriet’ vypovedat ako svedok je opravneny pribuzny obvineného v poko-
leni priamom, jeho osvojitel’, osvojenec, manzel a stirodenec; ak je obvinenych
viac, ma taka osoba pravo odopriet’ vypovedat’ ¢o do inych obvinenych len vte-
dy, ak nemozno odlucit’ vypoved’, ktora sa ich tyka.

(2) Svedok je tiez opravneny odopriet’ vypovedat, pokial’ by
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a) porusil §tatom vyslovne ulozent alebo uznanu povinnost’ ml¢anlivosti, okrem
ak by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v zauj-
me koho tuto povinnost’ ma, alebo

b) sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v po-
koleni priamom, osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo siirodencovi alebo
inym osobam v pomere rodinnom alebo obdobnom, ujmu ktorych by pravom
pocitoval ako tazku ujmu vlastni.

(3) Odopriet’ vypovedat’ ako svedok nemdze ten, kto ma povinnost’ podla § 165
ods. 2 tr. zak. oznamit’ trestny ¢in, ktorého sa svedecka vypoved ma tykat'.

(4) Kto odopiera vypovedat ako svedok, je povinny na vyzvanie prokuratora
uviest’ dovod, pre ktory tak robi.

§ 112 Poucenie svedka

Pred vysluchom pouci prokurator svedka o zakaze vysluchu, o prave odopriet’
vypoved a o tom, Ze je povinny vypovedat’ uplni pravdu a ni¢ nezamlCovat.
Dalej ho pouéi o vyzname svedeckej vypovede s hl'adiska vieobecného zaujmu
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

§ 113 Vysluch

(1) Prokurator vyslichne svedka o jeho pomere k prejednavanej veci, k obvine-
nému, poskodenému a zucastnenej osobe a popripade aj o inych skuto¢nostiach,
vyznamnych pre zistenie jeho hodnovernosti. Potom ho vyzve, aby stvisle vypo-
vedal vsetko, o a odkial’ o veci vie. Otazky, ktorymi by sa svedkovi predkladaly
okolnosti, ktoré sa maju zistit’ az z jeho vypovede, nesmu sa svedkovi davat’.
(2) Ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve proku-
rator svedka, aby ju opisal; aZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat'.

(3) Ak treba zistit’ pravost’ rukopisu svedka, moze ho prokurator vyzvat, aby
napisal potrebny pocet slov.

(4) Ak nesuhlasia vypovede svedkov v zavaznych bodoch, mozno svedkov po-
stavit’ tvarou v tvar.

Stvrty diel. Vysluch znalca. Pribranie znalca.

8 114 (1) Ak je potrebny znalecky posudok, priberie prokurator zpravidla dvoch
znalcov. Jedného znalca staci pribrat’, ak ide o objasnenie menej dolezitych sku-
tocnosti alebo ak je tu nebezpecenstvo v omeskani.

(2) Miesto pribrania znalca mozno sa uspokojit’ s lekarskym potvrdenim, ak nie
st pochybnosti o jeho spravnosti. ...

§ 120 Vysluch

Prokurator vyslichne znalca o okolnostiach, pre ktoré by nesmel byt pribrany.
Potom ho vyzve, aby podal posudok; ak predlozil znalec posudok pisomne, vy-
zve ho prokurator, aby posudok tstne potvrdil.

§ 121 Vady posudku

Ak je odovodnena pochybnost’ o spravnosti posudku alebo ak je posudok nejas-
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ny alebo neuplny, vyziada si prokurator od toho, kto posudok podal, vysvetlenie,
a keby to neviedlo k vysledku, priberie novych znalcov.

§ 122 Posudok dradu

Miesto pribrania znalcov moze prokurator poziadat' o znalecky posudok trad
alebo verejny ustav alebo organ; tie podaji posudok pisomne.

Piaty diel. Ohliadka

§ 123 Ohliadka tela

(1) Ohliadku tela inej osoby nez obvineného mozno vykonat’ proti jej voli len
vtedy, ak je nevyhnutne potrebné zistit,, ¢i st na jej tele stopy alebo nasledky
trestného ¢inu.

(2) Ak vznikne podozrenie, ze smrt’ ¢loveka bola spdsobena trestnym ¢inom,
musi sa mrtvola ohliadnut’; ak to nesta¢i pre ucely trestného konania, nariadi
prokurator pitvu. Pochovat’ mftvolu mozno v takych pripadoch len so sthlasom
prokuratora. O tom rozhodne prokurator s najvacsim urychlenim.

\VWySetrenie duSevného stavu

§ 124 (1) Ak treba vysetrit’ duSevny stav obvineného, pribert sa k tomu vzdy
dvaja znalci, pokial’ mozno psychiatri.

(2) Ak nemozno dusevny stav vysetrit’ ina¢, moze prokurator nariadit’, aby bol
obvineny pozorovany vo verejnom ustave, ktory urci, alebo v osobitnom po-
zorovacom oddeleni vidzenského ustavu. V takom pripade musi obvineny mat’
obhajcu (§ 45).

(3) Proti rozhodnutiu podla odseku 2 je pripustna staznost’, ktora ma odkladny
ucinok.

(4) Pozorovanie nema trvat’ dlhsie nez dva mesiace; do toho Casu treba podat’
posudok. Ak je potrebné d’al§ie pozorovanie, moze prokurator na odévodneny
navrh znalcov prediZit’ tito lehotu na &as potreby, nie viak o viac nez o dva me-
siace. Proti prediZeniu pozorovania je pripustna staznost’, ktora nema odkladny
ucinok.

(5) Ak zistia znalci u obvineného okolnosti nasvedcujuce na jeho nepricetnost,
vyslovia sa zaroven o tom, ¢i jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny. ...

§ 126 Zapisnica

Zapisnica o ohliadke musi poskytovat’ Gplny a verny obraz predmetu ohliadky;
maju sa preto k nej podla potreby pripojit’ fotografie, naérty a iné pomdcky.
Siesty diel. Vydanie a odiiatie veci

§ 127 (1) Vo vyzvani na vydanie veci musi sa ten, kto ju ma pri sebe, upozornit’,
ze ak nevyda vec, bude mu odnata, a na iné nasledky nevyhovenia (§§ 73 a 75).
(2) Ak sa vyzvaniu na vydanie veci nevyhovie, moze prokurator nariadit, aby
vec bola odnata. Ak je nebezpecenstvo v omeskani, moze prokurator nariadit’
odnatie veci aj bez predchadzajiiceho vyzvania. K odnatiu veci sa priberie podla
moznosti osoba, ktora nie je na veci z(¢astnena.
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(3) Proti rozhodnutiu o odnati veci je pripustna staznost’, ktora nema odkladny
ucinok. ...

§ 130 Zapisnica o vydani alebo odiati veci musi obsahovat’ aj opis vydanej
alebo odnatej veci

Siedmy diel. PrehPadanie domu a osoby

§ 131 Predchadzajici vysluch

Prehl'adanie domu a osoby mozno konat len po predchadzajucom vysluchu
toho, u koho alebo na kom sa ma vykonat, a to len vtedy, ak sa vysluchom ne-
dosiahne ani dobrovol'né vydanie hl'adanej veci, ani odstranenie inych dévodov,
ktoré viedly k prehl'adaniu. Tento vysluch nie je potrebny, ak je nebezpecenstvo
v omeskani.

§ 132 Rozkaz na prehPadanie

(1) Ak nevykona prokurator prehl'adanie domu alebo osoby sam, vykona ho
na jeho rozkaz organ povolany na vyhladavanie. Rozkaz na prehl'adanie domu
vyda prokurator pisomne. Pisomny rozkaz, ktory musi obsahovat’ odévodnenie,
sa doruci osobe, u ktorej sa prehl’adanie kona, pri prehl'adani, a ak to nie je moz-
né, najdlhsie do Styridsat’osem hodin po nom.

(2) Organ povolany na vyhladavanie moze vykonat’ prehl'adanie domu alebo
osoby aj bez rozkazu prokuratora, ak je nebezpecenstvo v omeskani alebo ak ide
0 osobu pristihnutt pri ¢ine samom alebo o osobu, na ktoru je vydany rozkaz na
zatknutie.

§ 133 Vykon

(1) Organ vykonavajuci prehl'adanie domu je povinny umoznit’, aby sa na nom
zucastnila osoba, u ktorej sa kond, alebo niektory dospely ¢len jej domacnosti.
(2) K vykonu prehl'adania domu a osoby sa priberie podl'a moznosti osoba, ktora
nie je na veci zicastnena.

(3) Organ vykonavajuci prehl'adanie sa preukaze svojim opravnenim.

(4) Osobe, u ktorej bolo prehl'adanie vykonané, vyda organ vykonavajici pre-
hl'adanie na jej ziadost’ hned’, a ak to nie je mozné, najdlhsie do Styridsatosem
hodin po iom pisomné potvrdenie o dévodoch prehl'adania a o jeho vysledku,
ako aj o veci pri nom vydanej alebo odnate;.

§ 134 Zapisnica

Zapisnica o prehl'adani musi obsahovat’ aj okolnosti uvedené v § 133 ods. 4.
Osmy diel. Otvorenie zasielok

§ 135 (1) Zasielku vydant podl'a § 83 smie otvorit’ len prokurator. O otvoreni sa
spise zapisnica.

(2) Otvorena zasielka sa odovzda adresatovi, a ak nie je jeho pobyt znamy, nie-
ktorému z jeho rodinnych prislusnikov; ina¢ sa zasielka vrati odosielatel'ovi. Ak
je vsak obava, ze by odovzdanie zasielky malo skodlivy vplyv na trestné kona-
nie, ulozi sa u prokuratora, a ak je to vhodné, oznami sa adresatovi obsah listu
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alebo telegramu; ak nie je jeho pobyt znamy, urobi sa oznamenie niecktorému
z jeho rodinnych prislusnikov.

(3) Zasielka, ktorej otvorenie sa neuznalo za potrebné, odovzda sa hned’ adresa-
tovi, ina¢ sa vrati podniku, ktory ju vydal.

§ 136 Ak je nebezpecenstvo v omeskani, mdze organ povolany na vyhl'adavanie
za podmienok uvedenych v § 83 nariadit’ zdrzanie zasielok; ak vSak nedojde
podniku vykonavajucemu dopravu zasielok v takom pripade do troch dni naria-
denie prokuratora, aby mu zasielky boly vydané, nesmie podnik dopravu zasie-
lok d’alej zdrzovat'.

TRETIA HLAVA. HLAVNE POJEDNAVANIE

Prvy diel. Priprava hlavného pojednévania

§ 137 Dorucenie obZaloby

Ak poda prokurator na siide obzalobu, nariadi predseda senatu jej doru¢enie ob-
vinenému s vyzvanim, aby pred hlavnym pojednavanim oznamil stidu dokazy,
o vykonanie ktorych na hlavhom pojednavani ziada. Obzaloba musi byt’ doruce-
na najneskorsie s predvolanim na hlavné pojednavanie.

Zabezpecenie ispesného vykonania hlavného pojednavania

§ 138 (1) Predseda senatu zariadi vSetko, ¢o je potrebné na zabezpeCenie uspes-
ného vykonania hlavného pojednavania, najmi vykona dokazy, ktoré by ne-
mohly byt vykonané na hlavnom pojednavani.

(2) Ak je obvineny vo vizbe, vyslichne ho predseda senatu o tom, ¢i chce urobit’
nejaké udaje alebo navrhy. Ak je to ziadtce, vyslichne obvineného, aj ked’ nie
je vo vézbe.

§ 139 Ak mozno ocakavat, ze hlavné pojednavanie bude trvat’ dlhsie, zariadi
predseda senatu, aby sa na nom zacastnil jeden alebo viac nahradnych sudcov;
nahradny sudca nastpi na miesto ¢lena senatu, ktorému nieco zabranilo zucast-
nit’ sa na celom hlavnom pojednavani.

Nariadenie hlavného pojednavania

8 140 (1) Den konania hlavného pojednavania uré¢i predseda senatu tak, aby ob-
vinenému zostavala od dorucenia predvolania a obZaloby aspon trojdiiova lehota
na pripravu.

(2) Ak prokurator rozsiri obzalobu na novy skutok alebo ak ju inad¢ zmeni pred
zaCatim hlavného pojednavania, nariadi predseda senatu jej dorucenie obvine-
nému tak, aby mu zostavala od doru¢enia zmenenej obZaloby aspon trojdiiova
lehota na pripravu; zaroven ho vyzve, aby pred hlavnym pojednavanim oznamil
sudu dokazy, o vykonanie ktorych na hlavnom pojednavani ziada.

8 141 (1) Na hlavné pojednavanie predvola predseda senatu obvineného s upo-
zornenim na moznost’ konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti; d’a-
lej predvola osoby, ktorych osobna ucast’ je na hlavnom pojednavani potrebna.
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(2) O hlavnom pojednavani upovedomi predseda senatu zicastnent osobu a ob-
hajcu, a ak nie je obvineny svojpravny, aj jeho zakonného zastupcu.

(3) O hlavnom pojednavani pred okresnym stidom upovedomi predseda senatu
aj poskodeného s upozornenim, Ze aj ked’ sa neustanovi, rozhodne sud o jeho na-
vrhoch, ktoré st obsiahnuté v spise alebo ktoré¢ sidu dojdu, skor nez sa odoberie
na zavere¢nu poradu.

§ 142 Rozhodnutie na neverejnom zasadani

Ak vyjdi najavo pred zacatim hlavného pojednavania skutoc¢nosti odovodnujice
prerusenie alebo zastavenie trestného stihania alebo postlipenie veci (§§ 165 az
169), urobi sud také rozhodnutie na neverejnom zasadani.

Druhy diel. Priebeh hlavného pojednavania. Verejnost’ hlavného pojedna-
vania

§ 143 (1) Hlavné pojednavanie je verejné.

(2) Verejnost’ smie byt vylicena pre celé hlavné pojednavanie alebo pre jeho
Cast, len ak by bolo verejnym prejednanim veci ohrozené Statne, hospodarske
alebo sluzobné tajomstvo alebo pokojny priebeh konania alebo mravnost’. Usne-
senie o vyluceni verejnosti sa verejne vyhlasi. Sud moéze vsak v takom pripade
z dolezitych dovodov dovolit’ jednotlivym osobam, aby boly pritomné.

(3) I ked’ bola verejnost’ vylucena, vyhlasi sa rozsudok verejne.

8 144 (1) Ak bola verejnost’ vylii¢ena, ma obvineny pravo zvolit’ si dvoch dover-
nikov, ktori mézu byt na hlavnom pojednavani pritomni. Ak je obvinenych viac,
ma kazdy pravo zvolit’ si dvoch dovernikov. Dohromady vSak obvineni nemaju
pravo zvolit si viac nez Sest’ 0s0b; ak ich bolo zvolenych viac a obvineni sa ne-
dohodnu, prislicha vyber zo zvolenych o0sob stdu.

(2) Ak bola verejnost’ vylucena pre ohrozenie Statneho, hospodarskeho alebo
sluzobného tajomstva, moze si obvineny zvolit’ za dovernikov len také osoby,
proti ktorym nemaju std ani prokurator namietky.

§ 145 Pritomnost’ na hlavnom pojednavani

(1) Hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych Clenov senatu,
prokuratora a zapisovatela.

(2) Ak sa nevykonava konanie proti uslému, nemozno konat’ hlavné pojednava-
nie v nepritomnosti obvineného,

a) ktory nebol este vyslichnuty o trestnom c¢ine, ktory je predmetom obzaloby,
a to ani organom povolanym na vyhl'adavanie,

b) ktorému neboly obzaloba alebo predvolanie na hlavné pojednavanie nalezite
dorucené, alebo

¢) ktory je obvineny z trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovuje trest smrti, trest
dozivotného odnatia slobody alebo trest doasného odnatia slobody, ktorého
horna hranica prevysuje pat’ rokov.
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§ 146 Povinna obhajoba

Obvineny musi mat’ na hlavnom pojednavani obhajcu (§ 45),

a) ak sa vykonava konanie o trestnom ¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest smrti,
trest dozivotného odnatia slobody alebo trest do¢asného odnatia slobody, ktoré-
ho horna hranica prevysuje pat’ rokov, alebo

b) ak to uzna sud za potrebné, najmé ak ma pochybnosti, ¢i je obvineny spdso-
bily obhajovat’ sa sam.

§ 147 Vedenie hlavného pojednavania

(1) Predseda senatu vedie hlavné pojednavanie a dba na zachovanie poriadku na
fiom. Ma pravo zakazat' z dovodov vychovnych osobam maloletym pritomnost’
v pojednavacej sieni.

(2) Osoby, ktoré rusia poriadok, moze predseda senatu vykazat' z pojednavace;j
siene. Obvineny moéze byt vykazany len po predchadzajucej vystrahe, a to len
na Cas nevyhnutne potrebny; ked’ bol obvinenému vstup zase povoleny, ozna-
mi mu predseda senatu, ak je to vzhl'adom na spravanie sa obvineného mozné,
podstatny obsah pojednavania vykonaného za jeho nepritomnosti, aby sa mohol
k nemu vyjadrit’.

(3) Kto sa citi ukrateny opatrenim predsedu senatu, moéze ziadat’, aby rozhodol
senat.

8§ 148 Otvorenie hlavného pojednévania

(1) Predseda senatu otvori hlavné pojednavanie a opyta sa obvineného, ¢i bola
zachovana lehota na pripravu (§ 140).

(2) Svedkov a znalcov vyzve predseda senatu, aby sa odobrali do miestnosti im
urcenej a bez jeho dovolenia sa nevzdal'ovali. Podl'a potreby urobi opatrenie,
aby sa svedkovia medzi sebou nedohovarali; znalcom moéze ulozit’, aby zostali
v pojednavacej sieni.

(3) Ustanovenie odseku 2 sa pouzije aj na poskodeného a za¢astnenti osobu, ak
su predvolani ako svedkovia; po ich vysluchu im predseda senatu ozndmi, o Com
sa pojednavalo v ich nepritomnosti.

§ 149 Prednesenie obzaloby

(1) Po otvoreni hlavného pojednavania prednesie prokurator obZalobu.

(2) Prokurator moze na hlavnom pojednévani, skor nez sa sud odoberie na zave-
re¢nu poradu, rozsirit’ obzalobu na novy skutok alebo ju ina¢ zmenit'.
VWkonéavanie dékazov

§ 150 Po predneseni obzaloby pristupi sa k vysluchu obvineného a k vykonava-
niu d’al§ich dokazov.

§ 151 Prokurator, ako aj obvineny, poskodeny a zi¢astnena osoba, ich obhajco-
via a zmocnenci a ak nie s svojpravni, aj ich zakonni zastupcovia, mézu davat’
vysluchanym osobam otazky; otdzky, ktoré neprispievaju na objasnenie veci,
predseda senatu nepripusti.
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§ 152 Pisomnosti, ktorych obsah je dolezity pre postudenie veci, najma trestné
oznamenie a posudok uradu alebo verejného ustavu alebo organu, musia sa na
hlavnom pojednavani precitat’.

§ 153 Ak suhlasi prokurator a obvineny, moze byt miesto precitania zapisnic
a inych pisomnosti ozndmeny podstatny obsah toho, o by sa malo Citat’.

§ 154 (1) Obvineny, ktory na hlavnom pojednavani nebol dosial’ vysluchnuty,
nesmie byt’ pritomny pri vysluchu spoluobvinenych; predseda sendtu moze na-
riadit, aby kazdy obvineny bol vyslichany v nepritomnosti spoluobvinenych.
V tychto pripadoch ozndmi predseda senatu obvinenému po jeho vysluchu pod-
statny obsah pojednavania vykonaného za jeho nepritomnosti, aby sa mohol
k nemu vyjadrit’.

(2) Po vykonani kazdého jednotlivého dékazu musi byt obvineny vyzvany, aby
sa k nemu vyjadril.

(3) Obvineny mdze aj na hlavnom pojednavani hovorit’ so svojim obhajcom,
nesmie sa vSak s nim radit’ o odpovedi na danu otazku.

(4) Ak sa vzdiali obvineny bez sthlasu predsedu senatu z hlavného pojednéava-
nia, moze byt predvedeny.

§ 155 Ak sa kond hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného alebo ak
odopiera obvineny vypovedat, preita sa zapisnica o jeho skorSej vypovedi
a jeho navrhy obsiahnuté v spise.

§ 156 (1) Svedok, ktory na hlavnom pojednédvani nebol dosial’ vysluchnuty, ne-
smie byt pri vykondvani dokazov pritomny.

(2) Ak je obava, ze svedok nebude v pritomnosti obvinené¢ho hovorit’ pravdu,
moze predseda senatu nariadit’, aby sa obvineny za vysluchu vzdialil z pojedna-
vacej siene. Po jeho navrate do pojednavacej siene predseda senatu oznami mu
podstatny obsah pojednavania, vykonaného za jeho nepritomnosti, aby sa mohol
k nemu v pritomnosti vysluchnutého svedka vyjadrit’.

(3) Svedkovi uz vysluichnutému moéze predseda senatu nariadit’, aby sa po cas,
ktory urci, zdrzoval v pojednavacej sieni alebo v miestnosti mu urcene;.

(4) Ak sa vzdiali svedok bez suhlasu predsedu senatu z hlavného pojednavania,
moze byt predvedeny.

§ 157 (1) Miesto vysluchu svedka na hlavnom pojednédvani smie sa na fiom pre-
¢itat’ zapisnica o vysluchu svedka vykonanom mimo hlavného pojednavania,

a) ak s tym sthlasi prokurator aj obvineny,

b) ak odopiera svedok bez opravnenia vypoved’, alebo

¢) ak zomrel svedok, ak sa stal duSevne chorym, ak nie je jeho pobyt znamy ale-
bo keby jeho pritomnost’ pre starobu, chorobu alebo vzdialenost’ miesta pobytu
¢i z inych pric¢in bola spojena s neprimeranymi tazkost'ami alebo trovami.

(2) Miesto vysluchu znalca na hlavnom pojednavani smie sa na nom precitat’
zapisnica o vysluchu znalca, vykonanom mimo hlavného pojednévania,
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a) ak s tym suhlasi prokurator aj obvineny, alebo

b) keby pritomnost’ znalca bola spojena s neprimeranymi tazkost’ami alebo tro-
vami.

§ 158 Zaverec¢né reci

(1) Po vykonani dékazov vyzve predseda senatu poskodeného a zicastnent 0so-
bu, aby urobili navrhy. Ak nie st poskodeny alebo z¢astnena osoba pritomni ani
zastupeni, precitaju sa ich navrhy zo spisov.

(2) Potom da predseda senatu slovo na zavere¢né reci, a to najprv prokuratorovi
a po nom obhajcovi a obvinenému, a ak nie je obvineny svojpravny, aj jeho za-
konnému zastupcovi. Ak je obvinenych niekol'ko, ur¢i predseda senatu poradie
ich re¢i. Ak sa ujme prokurator znovu slova, prislicha posledné slovo obhajcovi,
obvinenému a zakonnému zastupcovi.

(3) Prokurator vo svojej zaverecnej re¢i zhodnoti vysledky hlavného pojedna-
vania, najmi nebezpecnost’ trestného ¢inu pre spolo¢nost’ a moznost’ napravy
obvineného; ur¢itl vymeru trestu nesmie vSak prokurator navrhntt’.

§ 159 Skoncenie hlavného pojednavania

(1) Po zaverecnych reciach sud sa odoberie na zavere¢nu poradu.

(2) Rozhodnutie stdu s podstatnymi dovodmi vyhlasi predseda senatu.

Treti diel. Rozhodnutie na hlavnom pojednavani

§ 160 Zaklad pre rozhodnutie

(1) Std méze rozhodnut len o skutku, ktory je predmetom obzaloby, nie je vSak
viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

(2) Sud moze pri rozhodovani na hlavnom pojednavani prihliadat’ len na tie do-
kazy, ktoré boly vykonané na hlavnom pojednavani.

Rozsudok

8 161 O tom, ¢i sa obvineny uznava vinnym a ¢i sa od obzaloby oslobodzuje,
rozhodne sud rozsudkom.

§ 162 Sud oslobodi obvineného od obzaloby,

a) ak nie je skutok, ktory je predmetom obzaloby, trestnym ¢inom,

b) ak je preukazané, Ze trestny ¢in nespachal obvineny,

¢) ak nie je preukazané, ze trestny ¢in spachal obvineny,

d) ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo

e) ak nie je obvineny trestne zodpovedny.

§ 163 Ak je tu dovod pre ochranné opatrenie, moze ho sud nariadit’ na hlavnom
pojednavani aj bez prokuratorovho navrhu.

8 164 (1) Ak sud uzna obvineného vinnym, rozhodne o narokoch poskodeného
vzniknutych z trestného ¢inu, a to len vtedy, ak o to poskodeny ziadal, prv nez sa
sud odobral na zavere¢nt poradu, a ak o naroku nebolo uz rozhodnuté v konani
v ob¢ianskych pravnych veciach.

(2) Ak nemozno presny rozsah narokov urcit' bez znac¢nych prietahov, prizna
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ich std po vysku, do ktorej boly preukazané alebo ktort poklada za primeranu,
a pokial’ ide o zvySujlcu ¢ast’ uplatnovanych narokov, upravi poskodeného na
konanie v ob¢ianskych pravnych veciach.

(3) Sud upravi poskodeného na konanie v obCianskych pravnych veciach aj vte-
dy, ak nemozno bez zna¢nych prietahov ur¢it’ ani primerant vysku narokov.

§ 165 Prerusenie trestného stihania

(1) Sud prerusi trestné stihanie

a) ak obvineného nemozno postavit’ pred sud a ak sa nekona proti uslému,
alebo

b) ak nie je obvineny pre dusevnu poruchu, ktora nastala az po spachani trestné-
ho ¢inu, schopny chapat’ smysel trestného konania.

(2) Ak zanikne d6vod prerusenia, sud v trestnom stihani pokracuje.

(3) Proti rozhodnutiu, ktorym sud prerusil trestné stihanie alebo ktorym odmie-
tol pokracovat’ v trestnom stihani, méze prokurator podat’ staznost, ktora nema
odkladny ucinok.

§ 166 Zastavenie trestného stihania

(1) Sud zastavi trestné stihanie,

a) ak prokurator vezme po zacati hlavného pojednavania obzalobu zpét, prv nez
sa sud odoberie na zavere¢nu poradu,

b) ak nemozno obvineného stihat’, najmai preto, ze prezident republiky nariadil,
aby sa v trestnom konani nepokracovalo, alebo

¢) ak obvineny zomrel.

(2) O zastaveni trestného stihania predseda senatu podl'a moznosti upovedomi
obvineného a poskodeného.

PostUpenie veci

§ 167 (1) Okresny sud postupi vec §tatnemu prokuratorovi,

a) ak vyjde najavo, Ze ide o niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 13 ods. 1,
alebo

b) ak to navrhne, prv nez bol vyhlaseny rozsudok, $tatny prokurator s odévodne-
nim, Ze ide o niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 13.

(2) Ak prevezme Statny prokurator stihanie, vracia sa vec do stavu vysetrovania;
ak to vSak navrhne $tatny prokurétor, kona Statny sid hlavné pojednavanie, a to
na podklade pévodnej obzaloby.

(3) Ak vrati Statny prokurator vec postipenu podl'a odseku 1,okresny sud pokra-
¢uje v konani.

8 168 (1) Ak po podani obzaloby pred Statnym sudom dovod spolo¢ného kona-
nia zanikne zastavenim trestného stihania alebo vyli¢enim niektorej veci, moze
Statny sud postipit’ zostavajiicu alebo vylu¢ena vec prislugnému okresnému
prokuratorovi.

(2) Vec postiipena podl'a odseku 1 sa vracia do stavu vySetrovania.
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8 169 (1) Ak vyjde najavo, ze obvineny podlicha pre trestny ¢in, pre ktory bola
podana obzaloba, vojenskej sudnej pravomoci, postipi okresny sud vec nizsie-
mu vojenskému prokuratorovi.

(2) Ak vyjde najavo, ze obvineny pre trestny ¢in, pre ktory bola podana obza-
loba, vojenskej sudnej pravomoci nepodlieha, postipi nizsi vojensky sud vec
okresnému prokuratorovi.

(3) Vec postiipena podla odseku 1 alebo 2 sa vracia do stavu vySetrovania; ak to
vSak navrhne prokurator, ktorému bola vec postiipena, kona sud hlavné pojedna-
vanie, a to na zaklade poévodnej obzaloby.

Odrocenie hlavného pojednavania

§ 170 (1) Sud odroci zacaté hlavné pojednavanie,

a) ak spozna, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, patri na rozhodovanie
senatu o va¢som pocte ¢lenov alebo senatu v inom slozeni,

b) ak neméa obvineny obhajcu, hoci ho musi mat’ (§ 146),

¢) ak o to ziada obvineny pred prednesenim obzaloby vzhl'adom na to, Ze Iehota
na pripravu (§ 140) bola skratena, alebo

d) ak ziada o to obvineny vzhl'adom na to, Ze prokurdtor po zacati hlavného
pojednavania rozsiril obzalobu na skutok, ktory nebol spachany za hlavného po-
jednavania; v tomto pripade nemozno bez suhlasu obvineného odrocit’ hlavné
pojednavanie na ¢as kratsi nez tri dni.

(2) Sud odro¢i zacaté hlavné pojednavanie aj z inych délezitych dovodov, najma
vtedy,

a) ak sa neustanovi osoba, ktorej osobna tcast’ je na hlavnom pojednavani po-
trebna a pritomnost’ ktorej nemozno hned’ zabezpecit', alebo

b) ak sa za hlavného pojednavania objavi potreba vykonat’ dokazy, ktoré nemoz-
no hned’ vykonat’.

§ 171 Pri pokracovani v odro¢enom hlavnom pojednavani prednesie predseda
senatu podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak je to potrebné, najma pre-
to, ze od odroc¢enia hlavného pojednavania uplynul dlhsi ¢as alebo Ze sa zmenilo
sostavenie senatu, kona sa hlavné pojednavanie znovu.

STVRTA HLAVA

ODVOLANIE A ODVOLACIE POJEDNAVANIE

§ 172 Pripustnost’ a u¢inok

(1) Opravnym prostriedkom proti rozsudku je odvolanie.

(2) Odvolanim mozno odporovat rozsudku Statneho alebo okresného sadu.
(3) Odvolanie ma odkladny tuc¢inok.

Opravnené osoby

§ 173 (1) Odsudzujicemu rozsudku moze odvolanim odporovat’:

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokol'vek z vyrokov,
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b) obvineny pre nespravnost’ ktoréhokol'vek z vyrokov, ktory sa ho priamo dotyka,
¢) poskodeny pre nespravnost’ vyroku o jeho narokoch vzniknutych z trestného Cinu,
d) zGi¢astnena osoba pre nespravnost’ vyroku, ktory sa jej priamo dotyka.

(2) Oslobodzujucemu rozsudku moze odvolanim odporovat’:

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokol'vek z vyrokov,

b) obvineny pre nespravnost’ ktoréhokol'vek z vyrokov a pre nespravnost’ ziste-
nia pojatého do odévodnenia rozsudku, ktoré sa ho priamo dotykaju,

¢) zucastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani.

§ 174 V prospech obvineného mozu podat’ odvolanie aj jeho pribuzni v pokoleni
priamom, osvojitel’, osvojenec a manzel. Lehota na podanie odvolania sa im
zaCina tym istym diiom ako obvinenému.

§ 175 Lehota

(1) Odvolanie sa podava na sude, proti rozsudku ktorého smeruje, do troch dni
od oznamenia rozsudku (§ 29); ak vSak poziada prokurator alebo obvineny
do troch dni od vyhlasenia rozsudku, pri ktorom bol pritomny, o dorucenie
rovnopisu vyhotovenia rozsudku, méze podat’ odvolanie do troch dni od jeho
dorucenia.

(2) Ak sa ma rovnopis vyhotovenia rozsudku dorucit’ okrem obhajcu alebo za-
konného zastupcu aj obvinenému preto, Ze obvineny nebol pritomny pri vyhlase-
ni rozsudku, zacina sa lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskorsie.
§ 176 Vzdanie sa a vzatie odvolania zpét

(1) Opravnena osoba sa méze odvolania vyslovne vzdat’ alebo podané odvolanie
vziat’ zpét.

(2) Odvolanie mozno vziat’ zpét len do toho Casu, nez sa odvolaci sud odoberie
na zavere¢nl poradu. Odvolanie podané prokuratorom mdze vziat' zpit aj nad-
riadeny prokurator.

(3) Odvolanie, ktoré podala v prospech obvineného ina opravnena osoba, mozno
vziat’ zpit iba s jeho vyslovnym suhlasom.

§ 177 Konanie na stide prvej stolice

(1) Predseda senatu zariadi, aby prokuratorovi a osobam, ktoré by mohly byt’
rozhodnutim odvolacieho sidu priamo dotknuté, boly doru¢ené rovnopisy po-
daného odvolania a rovnopisy podania, ktorymi odvolatel’ odvolanie odévodnil;
rovnopisy vyjadrenia prokuratora a osdb, ktorym boly rovnopisy odvolania do-
rucené, sa dorucia odvolatel'ovi.

(2) Ak lehota na podanie odvolania uplynula uz vSetkym opravnenym osobam,
predlozi predseda senatu vec odvolaciemu studu.

§ 178 Odvolaci stad

O odvolani proti rozsudku Statneho sudu rozhoduje Najvyssi sad. O odvolani
proti rozsudku okresného sudu rozhoduje nadriadeny krajsky sud.

Rozhodnutie odvolacieho stidu na neverejnom zasadani.

178



1.4 Zakon €. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok)

§ 179 (1) Sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene alebo osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala alebo ho vzala zpit.
(2) Ako oneskorené¢ nemozno zamietnut’ odvolanie, ktoré opravnena osoba po-
dala neskorsie iba preto, ze sa spravovala nespravnym poucenim.

8§ 180 (1) Sud prerusi trestné stihanie, ak nie je obvineny pre dusevnt poruchu,
ktora nastala az po spachani trestného ¢inu, schopny chapat smysel trestného
konania.

(2) Ak zanikne dovod prerusenia, sud v trestnom stihani pokracuje.

8 181 (1) Sud zastavi trestné stihanie,

a) ak nemozno obvineného stihat’, najmé preto, ze prezident republiky nariadil,
aby sa v trestnom konani nepokracovalo, alebo

b) ak obvineny zomrel.

(2) O zastaveni trestného stihania predseda senatu podl'a moznosti upovedomi
obvineného a poskodeného.

§ 182 Sud zrusi napadnuty rozsudok a postupi vec prislusSnému prokuratorovi, ak
tak opomenul urobit’ sud prvej stolice (§§ 167 alebo 169).

§ 183 Sud zrusi napadnuty rozsudok, ak st skutkové zistenia sudu prvej stolice
tak nedostatocné, ze treba opakovat’ hlavné pojednavanie, a nariadi mu, aby vec
na hlavnom pojednévani znovu prejednal a rozhodol; pri novom rozhodovani
je sud prvej stolice viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil odvolaci
sud. Ak je nespravna len ¢ast’ napadnutého rozsudku a ak ju mozno oddelit’ od
ostatnych, méze odvolaci sud zrusit’ aj len tto Cast’.

§ 184 Stid mézZe na neverejnom zasadani rozhodnut’ aj

a) o odvolani obvineného proti oslobodzujucemu rozsudku,

b) o odvolani smerujiicom iba proti vyroku o narokoch poskodeného vzniknu-
tych z trestného ¢inu a

¢) o odvolani smerujucom len proti vyroku, ktory sa priamo dotyka zic¢astnene;j
osoby.

§ 185 VSeobecné ustanovenia o odvolacom pojednavani.

(1) Ak nebolo odvolanie celkom vybavené uz na neverejnom zasadani, rozhodne
o nom sud na odvolacom pojednavani.

(2) Na pritomnost’ a povinn obhajobu pri odvolacom pojednavani a na verej-
nost’, vedenie a otvorenie odvolacieho pojedndvania sa primerane pouziju usta-
novenia §§ 143 az 148.

Priprava odvolacieho pojednavania

8 186 (1) Predseda senatu zariadi v§etko, ¢o je potrebné na zabezpecenie uspes-
ného vykonania odvolacieho pojednavania, najmé vykona dokazy, ktoré by na
odvolacom pojednavani nemohly byt vykonané.

(2) Ak uz tak neurobil sud prvej stolice, zariadi predseda senatu, aby boly doru-
¢ené rovnopisy podani uvedenych v § 177 ods. 1.
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§ 187 Ak mozno oc¢akavat, ze odvolacie pojedndvanie bude trvat’ dlhSie, zariadi
predseda senatu, aby sa na nom zucastnil jeden alebo viac nahradnych sudcov;
nahradny sudca nastipi na miesto ¢lena senatu, ktorému nieo zabranilo zucast-
nit’ sa na celom odvolacom pojednavani.

8 188 Dei konania odvolacieho pojednavania uréi predseda senatu tak, aby obvi-
nenému zostavala od dorucenia predvolania aspoii trojdiiova lehota na pripravu.
8 189 (1) Na odvolacie pojednavanie predvola predseda senatu obvineného
s upozornenim na moznost’ konania odvolacieho pojednavania v jeho nepritom-
nosti a na to, ze ak nebude pritomny na odvolacom pojednavani, bude sa pred-
pokladat’, Ze s pre¢itanim zapisnic stihlasi (§ 157); d’alej predvola osoby, ktorych
osobna ucast’ na odvolacom pojednavani je potrebna.

(2) O odvolacom pojednéavani upovedomi predseda senatu poskodeného, zi¢ast-
nenu osobu a obhajcu, a ak nie je obvineny svojpravny, aj jeho zdkonného za-
stupcu.

§ 190 Prednesenie navrhov.

Po zacati odvolacieho pojednavania prednesie ¢len senatu napadnuty rozsudok
a poda zpravu o stave veci. Potom prednesie odvolatel’ odvolanie a odévodni ho;
prokurator a osoby, ktoré mézu byt’ priamo dotknuté rozhodnutim odvolaciecho
sudu, prednesu svoje vyjadrenie. Ak nie su tieto osoby pritomné alebo ak o to
ziadaju, prednesie obsah ich podania Clen senatu.

§ 191 Wkonavanie dokazov

Po predneseni navrhov sa vykonavaju dokazy. Na vykonavanie dokazov sa po-
uziju ustanovenia §§ 151 az 157. A obvineny nie je pritomny, hoci bol riadne
predvolany, plati, ze s pre¢itanim zapisnic stthlasi (§ 157).

§ 192 Zaverecné reci

Po vykonani dékazov da predseda sendtu slovo na zavere¢né reci. Obhajcovi
a obvinenému, a ak nie je obvineny svojpravny, aj jeho zakonnému zastupcovi
prislucha vzdy posledné slovo.

§ 193 Skoncenie odvolacieho pojednavania

(1) Po zavere¢nych reciach odoberie sa sud na zavere¢nu poradu.

(2) Rozhodnutie sudu s podstatnymi dovodmi vyhlasi predseda senatu.
Rozhodnutie na odvolacom pojednavani

8 194 Pri rozhodovani na odvolacom pojednavani preskiima sud spravnost’ vset-
kych vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel’ podat’ odvolanie; pritom
sa stard o odstranenie tych vad konania, ktoré mohly sposobit’ nespravnost’ tych-
to vyrokov.

§ 195 (1) Sud moze pri rozhodovani na odvolacom pojednévani prihliadat’ len na
tie dokazy, ktoré boly vykonané na odvolacom pojednavani.

(2) Sud sa mdze odchylit’ od skutkového zistenia sudu prvej stolice len vtedy, ak
v tomto smere na odvolacom pojednévani
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a) znovu vykonal dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, alebo

b) vykonal dokazy, ktoré neboly vykonané na hlavnom pojednavani.

8 196 (1) V neprospech obvineného moze stid zmenit’ rozsudok len na zaklade
odvolania podaného prokuratorom v neprospech obvineného; vo vyroku o naro-
koch poskodeného vzniknutych z trestného ¢inu moéze v§ak sud zmenit’ rozsudok
v neprospech obvineného aj na zéklade odvolania podaného poskodenym.

(2) Ak std zmeni rozsudok v prospech obvineného z dévodu, ktory je na pro-
spech aj spoluobvinenému, zmeni rozsudok vzdy aj v prospech tohto spoluob-
vineného.

§ 197 Stid na odvolacom pojednavani

a) urobi niektoré z rozhodnuti uvedenych v §§ 179 az 183, ak tak mal urobit’ uz
na neverejnom zasadani alebo ak vyjdu az na odvolacom pojednavani najavo
skuto¢nosti odovodnujice niektoré z tychto rozhodnuti,

b) zamietne odvolanie preto, Ze nie je dovodné, alebo

¢) rozhodne sam vo veci rozsudkom (§§ 161 az 164), pricom zrusi napadnuty
rozsudok; ak je nespravna len ¢ast’ tohto rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostat-
nych, méze odvolaci sud zrusit’ aj len tato Cast.

Odrocenie odvolacieho pojednavania

8 198 (1) Sud odro¢i zacaté odvolacie pojednavanie,

a) ak o to ziada obvineny pred prednesenim rozsudku, proti ktorému odvolanie
smeruje, vzhl'adom na to, Ze lehota na pripravu (§ 188) bola skratena,

b) ak nema obvineny obhajcu, hoci ho musi mat’ (§ 146 a § 185 ods. 2), alebo
¢) ak sa nan neustanovi obvineny, ktorému nebolo nalezite doru¢ené predvola-
nie na odvolacie pojednavanie; z tohto dovodu v§ak nemozno odrocit’ odvolacie
pojednavanie, ak sa vedie konanie proti uslému.

(2) Sud odroc¢i zacaté odvolacie pojednavanie aj z inych doélezitych dévodov,
najma vtedy,

a) ak sa neustanovi osoba, ktorej osobna tc¢ast’ je na odvolacom pojednavani
potrebna a ktorej pritomnost’ nemozno ihned’ zabezpecit', alebo

b) ak sa za odvolacieho pojednavania objavi potreba vykonat’ dokazy, ktoré ne-
mozno hned’ vykonat’.

8 199 Pri pokracovani v odro¢enom odvolacom pojednavani prednesie predse-
da senatu podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak je to potrebné, najma
preto, ze od odrocenia odvolacieho pojednavania uplynul dlhsi ¢as alebo Ze sa
zmenilo sostavenie senatu, kona sa odvolacie pojednavanie znovu.

PIATA HLAVA.VEREJNE A NEVEREJNE ZASADANIE

Prvy diel. Predmet konania

§ 200 Ochranné liecenie

(1) O nariadeni ochranného lie¢enia moze sid na navrh prokuratora rozhodnut’
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aj mimo hlavného a odvolacieho pojednavania, a to na verejnom zasadani. V ta-
kom pripade musi mat’ obvineny obhajcu (§ 45).

(2) O upusteni od ochranného liecenia rozhodne siid na navrh prokuratora na
verejnom zasadani. Navrh na upustenie od ochranného lie¢enia po vykone trestu
odnatia slobody urobi prokurator, v obvode ktorého sa vykonava trest.

(3) O prepusteni z ochranného liecenia rozhodne na navrh prokuratora, liecebné-
ho ustavu alebo zakonného zastupcu na verejnom zasadani sud, v obvode ktoré-
ho sa vykonava ochranné liecenie.

(4) Proti rozhodnutiam podl'a odsekov 1 az 3 je pripustna staznost, ktora ma
odkladny tcinok.

§ 201 Zhabanie

(1) O zhabani mo6ze sud na navrh prokuratora rozhodnut’ aj mimo hlavného a od-
volacieho pojednéavania, a to na verejnom zasadani. Pred rozhodnutim musi byt
zucastnena osoba pokial’ mozno vysluchnuta.

(2) Proti rozhodnutiu o zhabani je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny ucinok.
§ 202 Podmienecné odsudenie

(1) O tom, ¢i sa ma vykonat’ trest, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny,
a o tom, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, rozhodne na navrh prokuratora
sud, ktory rozhodol v prvej stolici, a to na verejnom zasadani. Proti tymto roz-
hodnutiam je pripustna st’aznost’, ktora ma odkladny Gi¢inok.

(2) Rozhodnutie, Ze sa podmieneéne odstdeny osvedcil, méze sud urobit’ so
suhlasom prokuratora aj na neverejnom zasadani.

§ 203 Napravné opatrenie

O premene napravného opatrenia alebo jeho zvysku na trest odnatia slobody rozhod-
ne na navrh prokuratora sud, ktory rozhodol v prve;j stolici, a to na verejnom zasa-
dani. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny uc¢inok. ...
§ 205 Ziadost’ o milost’

(1) Konanie o ziadosti o milost’ vykonava sud, ktory vo veci kona hlavné pojed-
navanie alebo ktory rozhodol v prve;j stolici.

(2) Ak sa tyka ziadost’ o milost’ len zahladenia odsudenia, kona sud, ktory by
rozhodoval o zahladeni odsudenia (§ 206); toto ustanovenie sa nepouzije, ak ide
o0 odsudenie vojenskym stidom.

(3) Ak sud spozna, ze ziadost’ o milost’ nie je ddvodna, zamietne ju; inac¢ ju pred-
lozi so svojim navrhom nadriadenému sidu. Ak nezamietne Ziadost’ ani tento
sud, predlozi ju so svojim navrhom Ministerstvu spravodlivosti. Tieto rozhodnu-
tia robi stid na neverejnom zasadani.

(4) Ak to nariadi prezident republiky alebo minister spravodlivosti, nesmie byt
ziadost’ zamietnuta, ale musi byt s navrhom predlozena. Ak to v takom pripade
nariadi prezident republiky alebo minister spravodlivosti, vykon trestu sa odlozi
alebo prerusi alebo sa v za¢atom trestnom konani zatial’ nepokracuje.
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§ 206 Zahladenie odsudenia

(1) O zahladeni odsudenia rozhoduje sud na navrh prokuratora alebo na ziadost’
odsudeného, jeho pribuzného v pokoleni priamom, osvojitel'a, osvojenca alebo
manzela, a to na neverejnom zasadani.

(2) O zahladeni odstdenia prislusnika ozbrojené¢ho sboru z povolania v ¢innej
sluzbe rozhoduje nizsi vojensky sud, v obvode ktorého odsudeny kona sluzbu,
a to aj vtedy, ak nejde o odsudenie vojenskym sidom. O zahladeni odstidenia
inych o0so6b rozhoduje okresny sud, v obvode ktorého odstdeny v ¢ase podania
navrhu alebo Ziadosti ma alebo predtym naposledy mal bydlisko, a to aj vtedy,
ak ide o odsudenie vojenskym sudom. (3)

Proti rozhodnutiu o zahladeni je pripustna staznost’, ktora ma odkladny tc¢inok.
Druhy diel. Verejné zasadanie

§ 207 VSeobecné ustanovenie

Na pritomnost’ na verejnom zasadani a na verejnost’, vedenie a otvorenie verej-
ného zasadania sa pouziju primerane ustanovenia §§ 143 az 145, 147 a 148.

§ 208 Priprava verejného zasadania

(1) Predseda senatu zariadi vSetko, ¢o je potrebné na zabezpecenie ispesného
vykonania verejného zasadania, najméd vykona dokazy, ktoré by nemohly byt
vykonané na verejnom zasadani.

(2) Na verejné zasadanie predvola predseda senatu osoby, ktorych osobna ucast’
na verejnom zasadani je potrebna.

(3) O verejnom zasadani upovedomi predseda senatu osobu, ktora moze byt
priamo dotknutd rozhodnutim, ak nebola predvolana podl'a odseku 2; ak bola
tato osoba predvoland, upovedomi predseda senatu o verejnom zasadani obhajcu
alebo zmocnenca, a ak nie je svojpravna, aj jej zakonného zastupcu.

§ 209 Prednesenie navrhu

Po otvoreni verejného zasadania prednesie navrhovatel’ svoj navrh. Ak nie je
navrhovatel’ pritomny, precita sa jeho navrh zo spisov.

§ 210 Vykonavanie dékazov

Po predneseni navrhu sa vykonavaji dokazy. Na vykonavanie dékazov sa pouzi-
ju primerane ustanovenia §§ 151 az 156.

§ 211 Skoncenie verejného zasadania

(1) Po vykonani dokazov da predseda senatu slovo na konecné navrhy.

(2) Po kone¢nych navrhoch odoberie sa sud na zdvere¢nu poradu. Stid méze pri roz-
hodovani prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boly vykonané na verejnom zasadani.
(3) Rozhodnutie sudu s podstatnymi dovodmi vyhlasi predseda senatu.

§ 212 Odrocenie verejného zasadania

(1) Sud odroci zacaté verejné zasadanie z dolezitych dévodov, najma vtedy,

a) ak sa neustanovi osoba, ktorej osobna ucast’ na verejnom zasadani je potrebna
a ktorej pritomnost’ nemozno hned’ zabezpecit', alebo
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b) ak sa objavi za verejného zasadania potreba vykonat' dokazy, ktoré nemozno
hned’ vykonat’.

(2) Pri pokracovani v odrocenom verejnom zasadani prednesie predseda senatu
podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak je to potrebné, najma preto, Ze od
odrocenia verejného zasadania uplynul dlhsi ¢as alebo Ze sa zmenilo sostavenie
senatu, kona sa verejné zasadanie znovu.

Treti diel. Neverejné zasadanie

§ 213 Na neverejnom zasadani rozhoduje sud, len kde to zakon priptista alebo
kde nie je vyslovne ustanovené, ze sa rozhoduje na hlavnom alebo na odvolacom
pojednavani alebo na verejnom zasadani.

§ 214 Pred urcenim neverejného zasadania zariadi predseda senatu vsetko, o je
potrebné na zabezpecenie uspe$ného vykonania neverejného zasadania, najma
vykona potrebné dokazy.

§ 215 Prokurator ma pravo zicastnit' sa na neverejnom zasadani; iné osoby su
z Ucasti vylucené.

SIESTA HLAVA. ZMENA PRAVOPLATNEHO ROZHODNUTIA

Prvy diel. StaZznost’ pre porusenie zakona

§ 216 Generalny prokurator méze na Najvyssom sude podat’ staznost’ pre poru-
Senie zakona proti pravoplatnému rozhodnutiu prokuratora alebo sudu, ktorym
bol poruseny zakon. Staznost’ pre porusenie zakona proti rozhodnutiu Najvys-
Sieho sudu je nepripustna.

§ 217 O staznosti pre porusenie zakona rozhoduje Najvyssi sud na verejnom za-
sadani. So stthlasom generalneho prokuratora mozno upustit’ od upovedomenia
0s0b uvedenych v § 208 ods. 3.

§ 218 (1) Ak Najvyssi sud spoznd, Ze staznost’ pre porusenie zakona je dévodna,
vyslovi rozsudkom, Ze bol napadnutym rozhodnutim poruseny zakon, toto roz-
hodnutie zrusi a zaroven

a) rozhodne sdm vo veci, alebo

b) nariadi prokuratorovi alebo sudu, o rozhodnutie ktoré¢ho ide, alebo inému pro-
kuratorovi alebo stdu, aby vec znovu prejednal a rozhodol; pri novom rozhodo-
vani je prokurator alebo sid viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil
Najvyssi sad.

(2) Ak je nezakonna len ¢ast’ napadnutého rozhodnutia a ak ju mozno oddelit’ od
ostatnych, moze Najvyssi sud zrusit’ aj len tuto Cast’.

(3) Najvyssi sud sa vSak v rozsudku obmedzi na zistenie, Ze bol napadnutym
rozhodnutim poruseny zakon, ak zakon bol poruseny v prospech obvineného
a ak generalny prokurator podal staznost’ pre porusenie zakona az po uplynuti
Sest’ mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

§ 219 Ak podal generalny prokurator staznost’ pre porusenie zakona proti roz-
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hodnutiu, ktorym bol poruseny zakon v neprospech obvineného, moze nariadit’
odlozenie alebo prerusenie vykonu trestu.

Druhy diel. Obnova

§ 220 Podmienky

(1) Ak sa skoncilo trestné stihanie pravoplatnym rozsudkom alebo usnesenim
sudu o zastaveni, mozno v trestnom stihani pre ten isty skutok pokracovat’ alebo
znovu ho zacat’ len vtedy, ak bolo trestné stihanie obnovené.

(2) Trestné stihanie mozno na navrh opravnenej osoby obnovit,

a) ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo dokazy stidu predtym nezname, ktoré by
mohly odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, alebo

b) ak vyjde najavo, Ze sa prokurator alebo sudca v pdvodnom konani dopustil
trestného porusenia uradnej povinnosti, ktoré mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie.

(3) Trestné stihanie mozno v neprospech obvineného obnovit’ len vtedy, ak trest-
nost’ ¢inu dosial’ nezanikla.

§ 221 Opravnené osoby

(1) V neprospech obvineného moéze navrhnit’ obnovu len prokurator.

(2) Okrem obvineného mozu v jeho prospech podat’ navrh na obnovu osoby,
ktoré by mohly podat’ v jeho prospech odvolanie; m6zu tak urobit’ aj po smrti
obvineného. Osoby, ktoré by mohly podat’ odvolanie v prospech obvineného aj
proti jeho voli, m6zu proti jeho voli podat’ aj navrh na obnovu.

§ 222 Prislusnost’ stidu

O navrhu na obnovu rozhoduje stud, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici; aj ked’
v prvej stolici rozhodol okresny sud, rozhoduje o navrhu na obnovu Statny sid,
ak to navrhne Statny prokurator s odovodnenim, ze ide vzhl'adom na skuto¢nosti
alebo na dokazy vyslé novo najavo o niektorych z trestnych ¢inov uvedenych
v § 13 ods. 1.

Konanie o navrhu na obnovu

§ 223 (1) O navrhu na obnovu rozhodne std na verejnom zasadani; zamietnut’
navrh na obnovu preto, ze bol podany neopravnenou osobou, moze sud aj na ne-
verejnom zasadani. Ak spozna, ze navrh na obnovu nie je dovodny alebo Ze bol
podany neopravnenou osobou, zamietne ho; ind¢ obnovu povoli a pévodné roz-
hodnutie zrusi, avSak len potial’, pokial’ je navrh na obnovu dévodny. Proti roz-
hodnutiu o nédvrhu na obnovu je pripustna staznost’, ktord ma odkladny tcinok.

(2)Ak sud povoli obnovu v prospech obvineného z dovodu, ktory je na prospech
aj spoluobvinenému, povoli obnovu vzdy aj v prospech tohto spoluobvineného.

§ 224 (1) Ak mozno ocakavat’, Ze navrh na obnovu podany v prospech obvine-
ného bude uspesny, odlozi prokurator vykon trestu smrti az do rozhodnutia o na-
vrhu na obnovu. Z toho istého dévodu moéze prokurator na ten isty ¢as odlozit’
alebo prerusit’ aj vykon inych trestov.

(2) Ak sa na obvinenom vykonava trest odinatia slobody ulozeny mu zrusenym

185



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

rozsudkom, rozhodne sud po pravoplatnosti usnesenia povolujiiceho obnovu
bezodkladne o vdzbe obvineného.

§ 225 Konanie po povoleni obnovy

(1) Ak prokurator po povoleni obnovy vezme obzalobu zpit, skor nez bolo zaca-
té hlavné pojednavanie, vracia sa vec do stavu vysetrovania. Ina¢ sa kona nové
hlavné pojednavanie na zaklade povodnej obzaloby. Za sthlasu prokuratora
a obvineného mozno konat’ hlavné pojednavanie hned” po vyhlaseni usnesenia
povol'ujuceho obnovu, ak sa opravnené osoby vyslovne vzdaly staznosti proti
tomuto usneseniu.

(2) Ak bola obnova povolena iba v prospech obvinené¢ho, nemozno mu novym
rozsudkom ulozit’ trest prisnej$i, nez aky mu bol ulozeny v p6vodnom konani.
(3) Ak bola obnova povolena v prospech obvineného, ¢as od pravoplatnosti
prvého rozsudku do pravoplatnosti usnesenia povol'ujiceho obnovu sa do pre-
mlcacej doby nezapocitava.

(4) Ak bola povolena obnova v prospech obvineného, neprekaza jeho smrt’ vy-
konaniu d’alSieho konania a trestné stihanie nemozno zastavit’ preto, Ze obvineny
zomrel.

SIEDMA HLAVA. ODCHYLKY PRE OSOBITNE SPOSOBY KONANIA
§ 226 VSeobecné ustanovenie

Pokial’ z jednotlivych ustanoveni tejto hlavy nevyplyva ina¢, pouziju sa pre jed-
notlivé osobitné spdsoby konania aj ostatné ustanovenia tohto zakona.

Prvy diel. Konanie proti mladistvym

§ 227 Prislusnost’

(1) Ak to vyzaduje prospech mladistvého, postipi prislusny prokurator vec tomu
prokuratorovi, v obvode ktorého je bydlisko mladistvého alebo u ktorého je
z inych dovodov vykonanie trestného konania so zretelom na zadujem mladis-
tvého najucelnejsie.

(2) Proti mladistvému a osobe starSej nez osemnast’ rokov sa vykonava spolo¢né
konanie len vtedy, ak st pre to dolezité dovody. Pokial’ ide o mladistvého, pou-
Ziju sa aj v tomto spolo¢nom konani ustanovenia §§ 228 az 236.

§ 228 Zistenie pomerov mladistvého

(1) V konani treba ¢o najdokladnejSie zistit’ aj vSetky skutoc¢nosti dolezité pre
posudenie, ¢i ma byt nariadena ochranna vychova mladistvého.

(2) O trestnom stihani mladistvého treba upovedomit’ organ verejnej starostli-
vosti o mladez.

§ 229 Vizba

Vizba mladistvého je pripustna len vtedy, ak ucel viazby nemozno dosiahnut’
inac. ...
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§ 231 Povinna obhajoba

(1) V pripravnom konani musi mat’ mladistvy obhajcu, ak to prokurator uzna za
potrebné; ak je mladistvy vo viazbe, musi vSak mat’ obhajcu vzdy (§ 45).

(2) Okrem pripadov, ked’ musi mat’ obhajcu kazdy obvineny, musi mladistvy
mat’ obhajcu vzdy na hlavnom pojednavani a v odvolacom konani.

§ 232 Priprava hlavného a odvolacieho pojednavania a verejného zasadania
(1) Obzaloba podana na okresnom stude sa doruci aj organu verejnej starostlivos-
ti o mladez.

(2) Na hlavné a odvolacie pojednavanie a na verejné zasadanie predvola pred-
seda senatu aj zakonného zastupcu mladistvého alebo toho, kto bdie nad mla-
distvym. Ak sa taka osoba neustanovi bez dostato¢ného ospravedlnenia, mozno
ju predviest’; na to a na iné nasledky neustanovenia sa (§§ 73 a 75) musi byt
v predvolani upozornena.

(3) O hlavnom a odvolacom pojednavani a o verejnom zasadani upovedomi
predseda senatu aj organ verejnej starostlivosti o mladez.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nepouziju v odbore vojenského sudnictva.

§ 233 Vylucenie verejnosti

Na hlavnom a odvolacom pojednavani a verejnom zasadani smie sud vylacit
verejnost’ aj vtedy, ak je to na prospech mladistvého.

§ 234 Hlavné a odvolacie pojednavanie a verejné zasadanie

(1) Okresny sud nemoze konat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti mladis-
tvého a jeho obhajcu; prave tak nemoéze vykonavat’ konanie proti uslému, ak je
obvinenym mladistvy.

(2) Na hlavnom a odvolacom pojednavani a verejnom zasadani ma aj zastupca
organu verejnej starostlivosti o mladez pravo robit’ navrhy a davat’ vysluchanym
osobam otazky. Slovo na zaverecné re¢i mu prislicha az po mladistvom. Tieto
ustanovenia sa nepouziju v odbore vojenského stidnictva.

(3) Predseda senatu moze mladistvému rozkazat, aby sa pri niektorej ¢asti hlav-
ného alebo odvolacieho pojednavania alebo verejného zasadania vzdialil z po-
jednavacej siene, ak je obava, ze by tato ¢ast’ pojednavania mohla nepriaznivo
posobit’ na jeho mravny vyvoj. Po navrate mladistvého do pojednavacej siene
oznami mu predseda senatu podstatny obsah pojednavania, konaného v jeho ne-
pritomnosti, aby sa k nemu mohol vyjadrit’.

§ 235 Ochranna vychova

(1) O nariadeni ochrannej vychovy mladistvého méze sud na navrh prokuratora roz-
hodntit’ aj mimo hlavného a odvolacieho pojednédvania, a to na verejnom zasadani.
(2) O upusteni od ochrannej vychovy rozhodne sid na ndvrh prokuratora na
verejnom zasadani. Navrh na upustenie od ochrannej vychovy po vykone trestu
odnatia slobody urobi prokurator, v obvode ktorého sa vykonava trest.

(3) O prepusteni z ochrannej vychovy rozhodne na verejnom zasadani sud, v ob-
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vode ktorého sa vykonava ochranna vychova, a to na navrh prokuratora, vychov-
ného ustavu alebo zakonného zastupcu mladistvého.

(4) Proti rozhodnutiam podl'a odsekov 1 az 3 je pripustna staznost, ktora ma
odkladny tc¢inok. ...

Druhy diel. Konanie proti uslému

§ 238 Ak nemoéze byt osoba, na ktort bola podana obzaloba, postavena pred
sud, pretoze sa vyhyba trestnému stihaniu pobytom v cudzine alebo ukryvanim,
vykonava sud na navrh prokuratora konanie proti uslému.

§ 239 V konani proti uslému musi mat’ obvineny obhajcu (§ 45).

§ 240 Vsetky pisomnosti, uréené pre obvineného, sa dorucia len obhajcovi. Pred-
volanie na hlavné a odvolacie pojednavanie sa okrem toho zpravidla uverejni
v prislusnom tradnom liste.

§ 241 Obhajca ustanoveny obvinenému ma rovnaké prava ako obvineny. ....

OSMA HLAVA. VYKON ROZHODNUTI

§ 266 Vykonatel’nost’ rozhodnuti

(1) Rozhodnutie sa vykona,

a) ak zakon nepriptsta proti nemu opravny prostriedok, alebo

b) ak zakon proti nemu sice opravny prostriedok pripista, av§ak vyslovne usta-
novuje, ze opravny prostriedok nema odkladny ucinok.

(2) Rozhodnutie, proti ktorému zakon pripsta opravny prostriedok, ktory ma
odkladny c¢inok, sa vykona, ak

a) opravny prostriedok nebol podany v lehote,

b) opravnené osoby sa opravného prostriedku vyslovne vzdaly alebo ho vzaly
zpit, alebo

¢) podany opravny prostriedok bol zamietnuty.

(3) Odvolanie smerujice len proti vyroku o narokoch poskodeného vzniknutych
z trestného ¢inu nebrani tomu, aby ostatné ¢asti rozsudku boly vykonané; to isté plati
o0 odvolani smerujicom len proti vyroku, ktory sa priamo dotyka z(c¢astnenej osoby.
(4) Ak ma opravny prostriedok, ktory bol premeskany, odkladny tG¢inok, ne-
mozno rozhodnutie, proti ktorému opravny prostriedok smeruje, vykonat’ az do
rozhodnutia o ziadosti o navratenie lehoty.

Prvy diel. Vykon trestov a ochrannych opatreni

§ 267 VSeobecné ustanovenie

Prokurator ¢inny pri sude, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici, zariadi vsetko,
¢o je potrebné na vykon trestu alebo ochranného opatrenia, najméa upovedomi
urady a verejné organy, ktorym prisliicha urobit’ v tejto veci nejaké opatrenie.
Vykon trestu smrti.

§ 268 (1) Ak neprekaza ni¢ vykonu trestu smrti, oznami predseda senatu alebo
iny nim povereny sudca odsudenému, Ze trest smrti sa vykona.
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(2) Prokurator povoli najbliz§im pribuznym odsudeného, obhajcovi, duchovné-
mu a pokial’ mozno aj inym osobam, s ktorymi si odstideny zela hovorit, jeho
navstevu.

(3) Na tehotnej Zene sa trest smrti vykonat’ nesmie.

§ 269 (1) Trest smrti sa vykona za pritomnosti predsedu senatu, prokuratora,
zapisovatela, velitel'a vizenského ustavu, lekara, ktory ma zistit’ smrt’, a ak o to
ziada odsudeny, aj duchovného. Ktoré d’alsie osoby smu byt pritomné pri vyko-
ne trestu smrti, ustanovi osobitny predpis.

(2) Za zvyseného ohrozenia vlasti ur¢i prokurator, ¢i sa trest smrti vykona obe-
senim a ¢i zastrelenim.

(3) Pred popravou precita predseda senatu rozsudok, pokial’ sa tyka odsudeného,
a to bez odovodnenia.

(4) Zapisnica o vykone trestu smrti musi obsahovat’ aj udaje o tom, kedy podla
zistenia lekara nastala smrt’.

§ 270 Trest smrti vyhlaseny v stannom konani sa vykona zpravidla verejne, a to
tri az dvanast’ hodin po vyhlaseni rozsudku.

Vykon trestu odnatia slobody

§ 271 Nariadenie vykonu trestu

Ak je odsudeny vo vizbe, nariadi prokurator, aby trest odnatia slobody bol vy-
konany. Ak nie je odsudeny vo vizbe, méze mu prokurator poskytnit’ primerant
lehotu na nastupenie trestu.

Odklad vykonu trestu

§ 272 (1) Prokurator odlozi na potrebny ¢as vykon trestu odnatia slobody, keby
jeho vykonom bol ohrozeny zivot alebo zdravie odsideného.

(2) Vykon trestu odnatia slobody odlozi prokurator aj vtedy, ak ma byt trest
vykonany na tehotnej Zene, a to az na Sest’ mesiacov po porode. Trest odnatia
slobody sa moze na tehotnej Zene vykonat’ len vtedy, ak je tak kratkeho trvania,
ze porod za vykonu trestu pravdepodobne nenastane a ze vykonom trestu nebude
ohrozené zdravie tehotnej Zeny alebo zdravie o¢akavaného diet’at’a.

§ 273 Vykon trestu odnatia slobody neprevysujiuceho jeden rok moze prokurator
na ziadost’ odstdeného z doélezitych dévodov odlozZit’ na Cas najviac troch me-
siacov od pravoplatnosti rozsudku, ak tomu nebrani v§eobecny zaujem. Ak je
obava, ze odstideny ujde alebo Ze ina¢ zneuzije odklad vykonu trestu, prokurator
odklad odvola.

Prerusenie vykonu trestu

§ 274 (1) Ak je vézen, na ktorom sa vykonava trest odnatia slobody, po-
stihnuty tazkou chorobou, méze prokurator vykon trestu na potrebny cas
prerusit’.

(2) Pre naliehavé rodinné dovody mdze prokurator vykon trestu na ziadost’ vizna
prerusit’ najdlhsie na pétnast’ dni, ak tomu nebrani v§eobecny zaujem.
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(3) Rozhodnutia podl'a odsekov 1 a 2 robi prokurator, v obvode ktorého sa vy-
konava trest.

§ 275 (1) Ako odmenu za pracovny vykon a za dobré spravanie sa vézna moze
prokurator vykon trestu na ziadost’ vdzna prerusit’ najviac na patnast’ dni, a to aj
opdtovne. Tento Cas sa zapocitava do trestu.

(2) Rozhodnutie podl'a odseku 1 robi prokurator, v obvode ktorého sa vykonava
trest.

§ 276 Upustenie od vykonu trestu

(1) Prokurator moze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvy-
$ku, ak odstdeny bol alebo ma byt vydany alebo vyhosteny.

(2) Ak neddjde k vykonaniu vydania alebo vyhostenia alebo ak sa vrati vydany
alebo vyhosteny, trest odnatia slobody alebo jeho zvySok sa vykona. ...

§ 278 Podmienec¢né prepustenie

(1) V8etky rozhodnutia tykajice sa podmiene¢ného prepustenia robi komisia pre
podmienecné prepustenie, zriadena na krajskom sude, v obvode ktorého je alebo
bol na odsidenom vykonavany trest odnatia slobody.

(2) Komisia pre podmienecné prepustenie sa sklada z dvoch sudcov z povolania,
vymenovanych ministrom spravodlivosti, z ktorych jeden predseda, a z troch
sudcov z l'udu; rozhoduje vac¢sinou hlasov.

(3) O tom, ¢i ma byt odstdeny podmienecne prepusteny, rozhoduje komisia
pre podmienecné prepustenie na navrh velitel'a vizenského ustavu alebo kar-
neho Utvaru alebo na navrh krajského prokuratora. Iné rozhodnutia tykajuce sa
podmienecného prepustenia robi komisia pre podmiene¢né prepustenie na navrh
krajského prokuratora.

(4) Ak to navrhne krajsky prokurator do troch dni od upovedomenia o rozhodnuti ko-
misie pre podmienecné prepustenie, predlozi komisia vec na preskiimanie ministrovi
spravodlivosti, ktory rozhodne s kone¢nou platnost'ou. V takom pripade nemozno
véznha podmienecne prepustit’, kym minister spravodlivosti o tom nerozhodol.

§ 279 Zaradenie do tabora niitenej prace

(1) O tom, ¢i ma byt odstdeny po odpykani trestu odnatia slobody zaradeny
do tabora nutenej prace, rozhoduje na navrh krajského prokuratora komisia pre
podmienecné prepustenie, zriadena na krajskom stude, v obvode ktorého sa na
odsudenom vykonava trest odnatia slobody.

(2) Ak to navrhne krajsky prokurator do troch dni od upovedomenia o rozhod-
nuti komisie pre podmienecné prepustenie, predlozi komisia vec na preskiimanie
ministrovi spravodlivosti, ktory rozhodne s kone¢nou platnostou.

(3) Rozhodnutia podla odsekov 1 a 2 musia sa urobit’ pred skon¢enim vykonu
trestu odnatia slobody.

Vykon ndpravného opatrenia

§ 280 (1) O rozhodnuti sidu, Ze napravné opatrenie sa vykona bez zmeny za-
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mestnania odsudeného, upovedomi prokurator zamestnavatel'a odsudeného
a ozndmi mu skutoc¢nosti potrebné pre vykon tohto trestu.

(2) Ak nariadi sad zmenu doterajSicho zamestnania odsudeného, urci nové za-
mestnanie okresny narodny vybor podl'a zasad ustanovenych suidom. Okresny
narodny vybor oznami zamestnavatel'ovi skuto¢nosti potrebné pre vykon na-
pravného opatrenia.

(3) Zamestnavatel' odstidené¢ho je povinny bezodkladne oznamit’ prokuratoro-
vi vSetky skutoc¢nosti rozhodné pre premenu napravného opatrenia alebo jeho
zvysku na trest odnatia slobody; je d’alej povinny tie sumy odmeny patriacej
odsudenému za pracu, ktoré prepadaju Statu, vyactovat’ a odvadzat’ priamo pro-
kuratorovi.

§ 281 Ak je odstdeny postihnuty chorobou, ktord mu znemoznuje vykon uréené-
ho zamestnania, modze prokurator na potrebny cas odlozit’ alebo prerusit’ vykon
napravného opatrenia alebo poziadat’ okresny narodny vybor, aby odsudenému
urcil iné zamestnanie.

Vykon trestu prepadnutia majetku

§ 282 Prokurator moéze na ziadost’ vypustit’ z prepadnutia jednotlivé majetko-
vé kusy, ktoré nevyhnutne treba na zabezpecenie potrebnej vyzivy odsudené¢ho
alebo vyzivy alebo vychovy osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny
podla zdkona povinny sa starat’.

§ 283 (1) Ak je obvineny podozrivy z trestného Cinu, za ktory mozno podla
zékona vyslovit’ trest prepadnutia majetku, a ak je dévodna obava, ze bude
vykon prepadnutia majetku nejako zmareny alebo stazeny, moéze prokura-
tor a v konani pred sutdom sud zaistit’ majetok obvineného. Proti rozhodnutiu
o0 zaisteni je pripustna st'aznost’, ktora nema odkladny tc¢inok.

(2) Rozhodnutie, ktorym bol majetok obvineného zaisteny, sa vyhlasi v prislus-
nom uradnom liste, popripade aj inym vhodnym sposobom.

§ 284 (1) Zaistenie postihuje vSetok majetok obvineného, prirastok a vytaz-
ky, ktoré¢ zo zaisteného majetku plynu, a majetok, ktory obvineny nadobudne
po zaisteni. Kym trva zaistenie, su neucinné vsetky pravne ukony obvineného,
ktoré sa tykaju zaisteného majetku, vyjmuc ukony smerujuce k odvrateniu bez-
prostredne hroziacej Skody.

(2) Kto ma vo svojej moci veci, ktoré¢ patria do zaisteného majetku, je povinny,
len ¢o sa o zaisteni dozvie, oznamit’ to prokuratorovi alebo stidu, ktory nariadil
zaistenie majetku; ina¢ zodpoveda za skodu sposobent opomenutim oznamenia.
§ 285 Na zabezpecenie zaisteného majetku i vytazku z neho urobi std, v obvo-
de ktorého je zaisteny majetok, potrebné predbezné opatrenia podl'a ustanoveni
o sudnej exektcii.

§ 286 Prokurator a v konani pred suidom sid moze na zZiadost’ vynat’ zo zaistenia
jednotlivé majetkové kusy, ktoré nevyhnutne treba na zabezpecenie potrebnej
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vyzivy obvineného alebo vyzivy alebo vychovy osoby, o vyzivu alebo vychovu
ktorej je obvineny povinny podl'a zdkona sa starat’; méze aj inac zaistit’ pros-
triedky na to potrebné.

§ 287 Prokurator a v konani pred sudom sud zrusia zaistenie, ak zanikne dovod,
pre ktory bol majetok zaisteny.

Vykon penaZného trestu

§ 288 Vyzvanie na zaplatenie trestu

Ak odsudeny nezaplati penazny trest, vyzve ho prokurator, aby tak urobil do
pétnast’ dni, a upozorni ho, Ze ina¢ sa bude zaplatenie vymahat’ exekuciou. ...
Vykon uverejnenia rozsudku

§ 294 Uverejnenie rozsudku sa stane najviac v troch ¢asopisoch, ktoré prokura-
tor uréi, a to najviac trikrat. Ak to povazuje prokurator za vhodné, uverejni sa
rozsudok aj tak, ze sa rovnopis jeho vyhotovenia alebo vytah z neho vyvesi na
mieste ur¢enom pre tradné vyhlasky v obci, kde ma odstideny bydlisko alebo
kde spachal trestny ¢in, a to na ¢as najviac patnast’ dni, alebo Ze sa ina¢ zverejni
v obidvoch tychto obciach alebo v niektorej z nich.

Vykon ochranného lieCenia a ochrannej vychovy

§ 295 (1) Prokurator ur¢i, v ktorom lieCebnom ustave sa vykona ochranné liece-
nie a v ktorom vychovnom alebo lieCebnom Ustave sa vykona ochranna vychova.
(2) Prokurator, v obvode ktorého sa vykonava ochranné liecenie alebo ochranna
vychova, dozera na ich vykon.

Druhy diel. Vykon niektorych inych rozhodnuti

§ 296 Vykon vizby

(1) Vézba sa vykonava v sudnych vézniciach; vézba nariadena predstavenym
(§ 101) sa mdéze vykonavat’ aj u utvaru. Vo vézbe je obvineny podrobeny len
tym obmedzeniam, ktoré st potrebné na zabezpecCenie Gspesného uskuto¢nenia
trestného konania.

(2) Ak je to potrebné na zabezpecenie tispesného vykonania trestného konania,
moze prokurator pred podanim obzaloby nariadit’, aby sa védzba po Cas najnutnej-
Sej potreby vykonavala u organu povolaného na vyhl'adavanie.

(3) Z dévodov hodnych osobitného zretel'a moze prokurator povolit’, aby sa véz-
ba vykonavala za nalezitého dozoru v lieCebnom ustave alebo aj inde. ...

DEVIATA HLAVA. ZAVERECNE USTANOVENIA
Prvy diel. PredbeZna organizacia vojenského sidnictva
§ 302 Vojenské sudy

(1) Vojensku sudnu pravomoc vykonavaju:

a) nizsie vojenské sudy,

b) vyssie vojenské sudy,

¢) Najvyssi vojensky sud.
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(2) V pol'nom konani vykonavaji pravomoc nizsich vojenskych stidov nizsie
pol'né sudy a pravomoc vyssich vojenskych sudov vyssie pol'né sudy. ...

§ 306 Vojenski sudcovia

(1) Vojenskych sudcov ustanovuje minister narodnej obrany z dostojnikov prav
v ¢innej sluzbe.

(2) Vojenski sudcovia su pri sudcovskom konani a rozhodovani neodvisli a su
viazani iba pravnym poriadkom l'udovej demokracie. Disciplinarne podliehaju
len svojim sudcovskym predstavenym a NajvysSiemu vojenskému sudu.

(3) Vojenski sudcovia s ustanovovani trvalo a na uréité sluzobné miesta; proti
svojej voli mozu byt prelozeni, sosadeni alebo dani do vysluzby len pri novej
sudnej organizacii po ¢as ustanoveny zakonom alebo na zaklade pravoplatného
karneho vymeru. Cas, po ktory st zriadené polné stdy, je obdobim novej siidnej
organizacie.

(4) Vojenski sudcovia mézu byt’ docasne prideleni inému vojenskému stidu; bez
ich suhlasu sa tak moze stat’ len na ¢as Sest mesiacov v kalendarnom roku. ...

§ 308 Sudcovia z Pudu

(1) Za sudcov z 'udu na vojenskych sudoch budu prislusnym ministrom alebo
organom nim na to splnomocnenym uréené vojenské osoby, prislusnici Sboru
narodnej bezpec¢nosti a prislusnici Sboru vizenskej straze v ¢innej sluzbe.

(2) V pol'nom konani urcuje sudcov z I'udu pre jednotlivé pripady na ziadost’
predsedu senatu velitel’, u ktorého je pol'ny std zriadeny.

(3) Za sudcu z 'udu moéze byt ur¢eny, kto

a) je star$i nez dvadsat’ rokov,

b) nebol stdne trestany ani nie je trestne stihany a

¢) je oddany 'udovodemokratickému zriadeniu.

(4) O namietkach proti urCeniu na tito funkciu rozhoduje organ, ktory sudcu
z Tudu urcil.

§ 309 Funk¢né obdobie sudcov z Pudu

(1) Funkéné obdobie sudcu z 'udu trva jeden rok. Dokial’ neboli uréeni na d’alSie
obdobie sudcovia z 'udu v potrebnom pocte, moézu byt na vykon funkcie povo-
lani aj doterajsi sudcovia z 'udu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v polnom konani.

§ 310 Prisaha sudcov z 'udu

(1) Sudcovia z 'udu vykonaju pri prvom vykone svojej funkcie raz navzdy prisa-
hu rovnakého znenia ako vojenski sudcovia, a to pred predsedom senatu.

(2) Odmietnutie vykonat’ prisahu ma za nasledok trvali stratu spdsobilosti na
funkciu sudcu z 'udu.

SloZenie senatu

§ 311 (1) Nizsi vojensky sud vykonava siidnu moc v senate sloZenom z vojen-
ského sudcu ako predsedu a z dvoch sudcov z l'udu.
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(2) Ak ustanovuje zakon na trestny ¢in, ktory je predmetom trestného stiha-
nia, trest smrti, trest dozivotného odnatia slobody alebo trest do¢asného od-
natia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje desat’ rokov, vykonava niz-
§i vojensky sid sudnu moc v senate slozenom z dvoch vojenskych sudcov,
z ktorych jeden predseda, a z troch sudcov z l'udu.

(3) Nizsi pol'ny sud vykonava sudnu moc v senate slozenom z vojenského sudcu
ako predsedu a z dvoch sudcov z l'udu, pokial’ sa nekona pred jedinym sudcom
(§ 258 ods. 1).

§ 312 (1) Vyssi vojensky sud vykonava stidnu moc v senate slozenom z dvoch
vojenskych sudcov, z ktorych jeden predseda, a z troch sudcov z l'udu.

(2) Vyssi polny std vykonava sudnu moc v senate slozenom z dvoch vojenskych
sudcov, z ktorych jeden predseda, a z troch sudcov z l'udu.

§ 313 Najvyssi vojensky sud vykonava sidnu moc v senate slozenom z troch
vojenskych sudcov, z ktorych jeden predseda; ak rozhoduje o st’aznosti pre za-
chovanie zékona alebo ako sud odvolaci (§ 264 ods. 3), vykonava sidnu moc
v senate rozSirenom o dvoch sudcov z l'udu.

§ 314 (1) Sudcovia z I'udu buda v kazdom jednotlivom pripade povolani z toho
ozbrojeného sboru, ku ktorému obvineny patri. Ak patria spoluobvineni k roz-
nym ozbrojenym sborom, povolaja sa sudcovia z 'udu tak, aby bol pokial’ mozno
zastupeny kazdy sbor.

(2) Ak nie je obvineny prislusnikom ozbrojené¢ho sboru, budu povolani sudcovia
z 'udu z vojenskych osob.

(3) Sudcovia z 'udu musia mat’ aspon rovnak(l hodnost’ ako ten z obvinenych,
ktory ma hodnost’ najvyssiu.

(4) V pol'nom konani urcuje sudcov z I'udu pre jednotlivé pripady na Ziadost’
predsedu senatu velitel’, u ktorého je pol'ny std zriadeny.

(5) Na jednotlivé zasadania vola sudcov z 'udu predseda senatu.

§ 315 Vojenski prokuratori

(1) Pravomoc vojenského prokuratora vykonava:

a) niz8i vojensky prokurator,

b) vyssi vojensky prokurator,

¢) najvyssi vojensky prokurator.

(2) Nizsi vojensky prokurator je podriadeny vysSiemu vojenskému prokuratoro-
vi a spolu s nim najvyssiemu vojenskému prokuratorovi.

(3) V pol'nom konani vykonavaji pravomoc nizSicho vojenského prokuratora
niz§i pol'ni prokuratori a pravomoc vyssieho vojenského prokuratora vyssi pol'ni
prokuratori.

(4) Pol'ny prokurator je podriadeny velitel'ovi, u ktorého je zriadeny pol'ny sud,
pri ktorom je ¢inny.

§ 316 Ustanovovanie vojenskych prokuratorov
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(1) Najvyssieho vojenského prokuratora ustanovuje prezident republiky, jeho
namestnikov minister narodnej obrany.

(2) Vyssich a nizsich vojenskych prokuratorov a ich namestnikov ustanovuje
minister narodnej obrany.

(3) Polnych prokuratorov ustanovuje hlavny velitel’; pravo ustanovovat’ niz-
Sich polnych prokuratorov moze tento velitel’ preniest’ na inych velitel'ov jemu
podriadenych.

(4) Vojenski prokuratori a ich namestnici ustanovuju sa z dostojnikov prav v ¢in-
nej sluzbe. ...

Druhy diel. Prechodné a zruSovacie ustanovenia

§ 322 Zakon ¢. 232/1948 Sh., o Stiatnom sude, sa meni takto:

1.§ 5 ods. 4 znie: ,,Prijat’ a zastavat’ urad sudcu z l'udu je ob¢ianskou povinnos-
tou. Odmietnut’ trad sudcu z 'udu alebo vzdat’ sa ho mozno iba z délezitych
dovodov; rozhoduje o tom minister spravodlivosti, a ak ide o vojenska osobu,
minister narodnej obrany.*

2. § 21 ods. 2 znie: ,,Ak podliecha obvineny alebo niektory z obvinenych inac¢
vojenskej sudnej pravomoci, je jednym ¢lenom senatu vojensky sudca, ak nie
je vojenskym sudcom uz predseda. Jednym sudcom z 'udu musi byt prislus-
nik toho ozbrojen¢ho sboru, ku ktorému patri obvineny; ak patria spoluobvineni
k r6znym ozbrojenym sborom, povolaju sa sudcovia z l'udu tak, aby kazdy sbor
bol pokial’ mozno zastipeny.*

3.§ 23 ods. 1 znie: ,,Najvyssi sud vykonava sudnu moc vo veciach, v ktorych
v prvej stolici rozhodoval Statny sud, v patélennych senatoch. Ak podlicha ob-
vineny alebo niektory z obvinenych ina¢ vojenskej sudnej pravomoci, musia byt
dvaja ¢lenovia tychto senatov vojenskymi sudcami ¢innymi na Najvys$$om vo-
jenskom sude.*

4.V §§2,3,4,10, 12 a 13 sa vypustaju ustanovenia, tykajuce sa ministra narod-
nej obrany, vojenskych sudcov a inych vojenskych o0sob.

5. Ustanovenia §§ 6, 7, 17 az 20, § 21 ods. 3 a4 a §§ 24 az 46 sa zrusuju.

§ 323 Zakon ¢. 319/1948 Sh., o zPudoveni sudnictva, sa meni takto:

1. § 120 znie: ,,Dozor nad vizenskymi tstavmi.

Dozor nad trestnym ustavom a nad krajskou sidnou viznicou vykonava krajsky
prokurator, v obvode ktorého je tstav alebo viznica. Dozor nad okresnou stidnou
viznicou vykonava okresny prokurator, v obvode ktorého je véaznica.*

2. Ustanovenia § 3 ods. 2 veta druha, §§ 64 az 116 a § 136 sa zruSuju. ...

§ 326 Tento zakon nadobudne c¢innost’ diiom 1. augusta 1950; vykonaji ho
vSetci ¢lenovia vlady.

Citované podPa: Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 39, vydand dia 18. jilla
1950
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1.5 Zakon €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sidnom
(Trestny poriadok)

Racaik 1956 -

Sbirka zikonit
republiky Ceskoslovenské

Vydina dns ZL prosines 1958 Cans K T

Pravna norma, jej kontextualizacia, zasadne novelizacie, sudna prax

Zakladné informacie o pravnej norme — Trestny poriadok (d’alej len TP
z roku 1956):

ucinnost’ nadobudol 1. januara 1957 (zakon bol v Narodnom zhromazdeni
prijaty ditia 19. decembra 1956),

bol normou reformného charakteru, mal odstranit’ zasadné nedostatky trest-
ného konania 50. rokov 20. storoc¢ia so zakladom v TP z roku 1950,
novelizovany bol v roku 1961 (zdkonom ¢. 60/1961 Zb. o tlohach narodnych
vyborov pri zabezpetovani socialistického poriadku. Dalsie zmeny priniesol
zakon €. 24/1957 Zb. o disciplinarnom stihani rozkradania a poskodzovania
majetku v socialistickom vlastnictve),

platil do 31. decembra 1961, kedy bol nahradeny novym Trestnym poriad-
kom - zakonom ¢. 141/1961 Zb. (d¢inny od 1. januara 1962),

bol prejavom istého uvolnenia politickych a spolo¢enskych pomerov po smr-
ti J. V. Stalina a K. Gottwalda,

iSlo ale stale o zakon totalitnej doby s vyrazne represivnou funkciou trestného
prava napriek explicitnému zakotveniu zékladnych zasad trestného konania
obsiahnutych v § 2 zdkona.

Zakladna Struktura zakona:
Prva ¢ast’. Spolo¢né ustanovenia

1.
2.
3.

hlava. VSeobecné ustanovenia
hlava. Subjekty konania
hlava. Procesné tikony
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4. hlava. Zaistenie osob a veci

5. hlava. Dokazovanie

6. hlava. Rozhodnutia

7. hlava. Staznost’ a konanie o nej
8. hlava. Trovy trestného konania
Druha cast’. Pripravné konanie
9. hlava. Vysetrovanie

Tretia ¢ast’. Konanie na stude

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. hlava. OdSkodnenie za vizbu a trest
22.

21

hlava. Predbezné prerokovanie obzaloby
hlava. Hlavné pojednavanie

hlava. Verejné zasadanie

hlava. Neverejné zasadanie

hlava. Odvolanie a konanie o iom
hlava. Staznost’ pre poruSenie zakona a konanie o nej
hlava. Obnova konania

hlava. Osobitné spdsoby konania

hlava. Vykonavacie konanie

hlava. Zahladenie odsudenia

hlava. Udelenie milosti

hlava. Pravny styk s cudzinou

Stvrta ¢ast’. Prechodné a zavere¢né ustanovenia

Charakteristika zakona z obsahového hPadiska:

104

Prace na rekodifikacii trestnych kédexov — Trestného zakona a Trestného po-
riadku suviseli s istym politickym a spolo¢enskym uvol'nenim rezimu v po-
lovici 50. rokov 20. storo¢ia (smrt’ J. V. Stalina a nastup N. S. Chruscova).
TP z roku 1956 (a aj zasadna novelizacia Trestného zakona z roku 1950, ku
ktorej doslo zakonom ¢. 63/1956 Zb.) bol prijaty na zaklade rozhodnutia ce-
lostatnej konferencie KSC'*,

Z dovodovej spravy k zakonu st zrejmé dovody prijatia nového Trestného poriadku v tak krat-

kom Case a aj politicka priprava normy a jej zakladné poslanie a vyznam ochrany socialisticke;j
spoloénosti pred pachatelmi trestnych &inov: ,,Celostdtni konference KSC konand v cervau
letosniho roku vytycila hlavni zasady pro prdci organii bezpecnosti, prokuratury a soudi.
Jako hlavni ukoly vytkla upevnéni prokuratorského dozoru, zajisténi diisledného uplatne-
ni t. zv. presumpce neviny v trestnim rizeni, zlepSeni vychovné ulohy vSech organii cinnych
V trestnim Fizeni, zajisténi vzdjemné proverky prdce organii bezpecnosti, prokuratury a soudii
a disledné upeviiovani socialistické zakonnosti. Tyto zasady byly kladné prijaty Narodni fron-
tou, predstavitelkou vseho pracujiciho lidu. K uskutecnéni prijatych zasad ulozZila celostatni
konference, aby jesté v letoSnim roce byl prepracovan trestni rad tak, aby plné odpovidal
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Zakladnym cielom prijatia novej tUpravy trestného konania v tak kratkom
case (TP z roku 1950 bol G¢inny len 6 rokov) bola naprava (skor proklamo-
vana snaha o napravu) krivd politickych procesov a ¢istiek obdobia 50. ro-
kov 20. storoCia. Mali byt odstranené zasadné nedostatky trestného procesu
vzt'ahujuce sa na celé pripravné konanie, postavenie prokuratora v trestnom
procese, explicitné zakotvenie zasad trestného konania a osobitne prezump-
cie neviny a i.

TP z roku 1956 mal zasadné pozmenent Struktiru, bol podstatne prepracova-
nejSou a podrobnej$ou pravnou upravou, aj ked’ so zachovanim poziadavky
,,Zzrozumitel'nosti‘.'%

TP z roku 1956 vymedzil cel prijatia zadkona s cielom ,,upravit’ konanie
o trestnych ¢inoch tak, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podl’a zakona spravodlivo potrestani (§ 1 ods. 1) . V zmysle § 1 ods. 2 a ods.
3 zakona, organy ¢inné v trestnom konani mali ,, trestné veci prejedndvat’ c¢o
najrychlejsie, s plnym zachovanim ustavne zarucenych obcianskych slobod
a tak, aby prejednavanie pésobilo vychovne na osobu, proti ktorej sa trestné
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temto zasadam, zejména aby poskytl lepsi podklad pro plnéni vychovné ulohy bezpecnostnich,
prokuratorskych i soudnich organii, jejichz spolecnou praci ma byt vytvareno a posilovano
spolecenské védomi, Ze ani jeden trestny cin neziistane neodhalen a ani jeden jeho pachatel
podle zakona nepotrestan. Trestni 7ad dosud platny, trebaze byly v ném uplatnény uz nékteré
pokrokoveé zdsady charakterisujici obdobi prechodu k socialismu, nezarucoval dostatecnou
mérou uplatnéni vychovné funkce trestniho rizeni, nezabezpecoval vzajemnou provérku prace
organii bezpecnosti, prokuratury a soudu tak, aby bezodkladné musely byt odhaleny jakékoliv
nedostatky v cinnosti téchto organii, jimiz byla porusena socialisticka zakonnost. Nezajistoval
také v plné mire obhajobu obvinéného. Nova uprava trestniho rizeni sméruje k tomu. aby byla
upevneéna socialistickd zakonnost, zajisténa vzajemnd provérka prace vSech organii v trestnim
Fizeni ¢innych, a tim zdaroven zarucena objektivnost trestniho Fizeni a upevnéno i prohloubeno
pravo obvinéného na obhajobu. Konference dala radu konkrétnich pokynit pro prepracovani
trestniho Fadu v tomto sméru. “ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1956. II. vo-
lebni obdobi. Tisk 95. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1956 o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad). Duvodova zprava. (cit. 2024. 08. 12). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/
tisky/t0095_09.htm

,»Novd uprava trestniho rizeni... vedla k tomu, Ze podstatné se zménila struktura dosavadniho
trestniho radu. Daleko podrobnéji nez dosud bylo tieba upravit prava a povinnosti, formy
i methody cinnosti bezpecnostnich organii, prokuratury i soudii a vzajemnou proverku jejich
prdce; bylo treba zavést fadu novych demokratickych instituci a ucinnéji zajistit pravo obvi-
néného na obhajobu. Pri tom byla nové usporadana systematika trestniho radu tak, aby jed-
notlivé souvisici casti byly soustredeny, a to prehlednéji a instruktivnéji nez dosud. Ustanoveni
spolecna, zavazujici vSechny organy cinné v trestnim rizeni, byla rozvedena sire a podrobnéji,
tak, aby neméla jen ramcovy charakter, nybrz konkrétni a pro pracujici obcany srozumitelny
obsah.“ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1956. II. volebni obdobi. Tisk 95.
Vladni navrh. Zakon ze dne... 1956 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Diivodova zprava.
(cit. 2024. 08. 12). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0095 09.htm
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konanie vedie, a vychovavalo obcanov k ostrazitosti voci nepriatelom pra-
cujuceho ludu a inym rusitelom jeho budovatel'ského usilia, ako aj k plneniu
obcianskych povinnosti. Pomdhat dosiahnut’ tento ucel je pravom a podla
ustanoveni tohto zdakona tiez povinnostou kazdého obcana. 7, predmetnej
dikcie je zrejmé zachovanie triedneho charakteru trestného prava, boj proti
pachatel'om trestnych ¢inov (a aj nepriatelom zaujmov pracujiceho l'udu)
bol podobne ako v predchadzajicom TP z roku 1950 preneseny aj na ob¢ana

(bol pravom a povinnostou kazdého ob&ana). Uéel trestného konania teda

zostal pevne v podruéi panujicej ideoldgie totalitného Statu.

— V TP bola opitovne zdoéraznena vychovna funkcia trestného procesu, t. j.
trestné konanie malo aj vychovavat’ obéanov ,, k ostrazitosti voci nepriatelom
pracujuceho ludu a inym rusitelom jeho budovatel'ského usilia, ako aj k pl-
neniu obcianskych povinnosti “.

— TP z roku 1956 v § 2 zakotvil, na rozdiel od predchadzajiceho TP z roku
1950, zékladné zasady trestného konania, akymi boli napr.:

1) zasada legality (§ 2 ods. 1 Prokuradtor je povinny stihat vsetky trestné
¢iny, pokial’ sa o nich dozvie),

2) zasada obzalovacia (§ 2 ods. 2 Trestné stihanie pred sudmi je mozné len
na zaklade obzaloby podanej prokurdatorom)

3) zasada oficiality (§ 2 ods. 3 Organy cinné v trestnom konani postupuju
z uradnej povinnosti),

4) zasada senatneho rozhodovania'® s laickym prvkom (§ 2 ods. 4 Sudy
v trestnom konani rozhoduju spravidla v sendtoch za ucasti sudcov
z ludu, sudcovia a sudcovia z ludu su si pri rozhodovani rovni),

5) vyhladavacia zasada (§ 2 ods. 7 Orgdny cinné v trestnom konani vyko-
navaju a zhromazduju dokazy z uradnej povinnosti alebo na navrh stran
tak, aby vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli naleZite
objasnené; pritom su povinné s rovnakou starostlivostou prihliadat’ ako
na okolnosti svedciace proti obvinenému, tak aj na okolnosti svedcia-
ce v jeho prospech. Doznanie obvineného neoslobodzuje orgdany cinné
v trestnom konani od povinnosti preskumat’ a vSetkymi dosiahnutelnymi
dokazmi overit vSetky okolnosti pripadu),

6) zasada Gstnosti (§ 2 ods. 9 Dokaz vypovedami svedkov, znalcov a obvine-
ného vykondva sud tak, ze uvedené osoby sam vyshicha),

7) zasada verejnosti (§ 2 ods. 11 Pri hlavnom a odvolacom pojednavani
a verejnom zasadani smie byt verejnost vylucena len v pripadoch v tomto
zakone vyslovne ustanovenych),
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106 Oznacovana aj ako zasada kolektivneho rozhodovania.
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8) zasada prava na obhajobu (§ 2 ods. 12 Osoba, proti ktorej sa vykona-
va trestné konanie, musi byt v kazdom obdobi konania poucend o pro-
cesnych pravach umoznujucich jej plné uplatnenie obhajoby a o tom, Ze
si tiez moze zvolit obhajcu; uplatnenie jej prdv su vsetky orgdany cinné
v trestnom konani povinné umoznit),

9) zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 8 Siid hodnoti dokazy pod-
la vnutorného presvedcenia sudcov, zaloZeného na starostlivom uvazeni
vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne),

10) zasada bezprostrednosti (§ 2 ods. 10 Pri rozhodovani na hlavnom a odvo-
lacom pojedndvani, ako aj na verejnom a neverejnom zasadani smie sud
prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli pri tomto prejednani vykonané),

11) pravo na spravodlivy proces'®” (§ 2 ods. 5 Sudcovia a sudcovia z ludu
rozhoduju nezavisle a su viazani len pravnym poriadkom),

12) pravo pouzivat pred sidom materinsky jazyk (§ 2 ods. 13 Kazdy je oprav-
neny pouzivat pred sudom svoj matersky jazyk),

13) prezumpcia neviny (§ 2 ods. 6 Dokial’ pravoplatnym odsudzujiicim roz-
sudkom sudu nie je vina vyslovend, nemozno na osobu, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, hladiet, ako by bola vinnda),

Uplatnenie tychto zasad vSak malo vo viacerych pripadoch limitovany dosah
s ohl'adom na politizaciu trestného prava. Panujicou zasadou bola zasada zis-
tenia objektivnej pravdy. V zakladnych zasadach sa mala podla slov dévodove;j
spravy prejavit ,, vvchovnd funkce trestniho rizeni jako vyraz socialistického hu-

manismu.

107
108

109

€108

TP z roku 1956 pozmenil priebeh pripravného konania, ktoré bolo v predcha-
dzajicom TP zjednodusené a zredukované, pricom prave v nom dochadzalo
k porusovaniu zakladnych prav osob podozrivych z pachania trestnej Cinnosti
a obvinenych. VySetrovanie vo veci sa uz za¢inalo formalne rozhodnutim -
uznesenim, na ktoré nadvizovalo uznesenie o vzneseni obvinenia. Od vzne-
senia obvinenia sa podozrivy staval obvinenym. Ako fakultativne §tadium
trestného konania sa zaviedlo predbezné prejednanie zaloby.!%

Zmeny sa dotkli aj odvolacieho konania, v ktorom sa (na rozdiel od predcha-
dzajucej upravy TP z roku 1950), zavadzal dvojinstanény systém. Najvyssi
sud uz teda nemohol rozhodovat’ ako prva a kone¢na instancia. Medzi mi-

Oznacovana ako zasada sudcovskej nezavislosti.

Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1956. II. volebni obdobi. Tisk 95. V1adni na-
vrh. Zakon ze dne... 1956 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Divodova zprava. (cit. 2024.
08. 12). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0095 09.htm
KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné prévo
v ranej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, 2021, s. 124.
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moriadnymi opravnymi prostriedkami zostali staznost’ pre porusenie zakona
a obnova konania.

Vyber z (pravno)historickej literatiry: CISAROVA, D. Véda &eského trestniho prava
v obdobi 1945 — 1989. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prdva v Ceskosloven-
sku v rokoch 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004, s. 75 a nasl.; CIC, M.: Vplyv soviet-
skeho trestného prava na ceskoslovenské socialistické trestné zadkonodarstvo. In: Prdavny
obzor, 1975, ro&. 58; CIC, M.: Ceskoslovenské tresiné pravo ako sucast trestnej politiky.
Bratislava: Obzor, 1976; FIERLINGER, Z.: Prohloubit methody prokuratorské prace —
naléhavy tkol nasi prokuratury. In: Pravnik. 1953, ro¢. 92; GEBAUER, F. a kol.: Soud-
ni prezekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948 — 1989. Statisticky prehled. Praha:
Ustav pro soudobé dejiny AV CR, 1993; GEMRICH, J.: Ma byt prokurator pii hlavnim
liceni ptitomny? In: Socialistickd zakonnost, 1956, ro¢. 4; GEMRICH, J.: Trestni fizeni.
In: Soudce z lidu, 1955, ro¢. 6, & 1; GRIVNOVA, P. - GRIVNA, T.: Trestni pravo pro-
cesné. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ces-
koslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Medzinarod-
ny politologicky tstav, 2009, s. 582 — 610; HRDLICKA, J.: Zasada materialni pravdy
v rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona. In: Socialisticka zdakonnost, 1955, ro¢. 3;
HUSAR, E.: K otazke riadneho opravného prostriedku proti rozsudku v ¢eskoslovenskom
trestnom konani. In: Prdvny obzor, 1957, ro¢. 40; KAPLAN, K.: K politickym procesom
v Ceskoslovensku. Praha: Barrister — Principal, 1994; KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky pro-
ces: M. Horakova a spol. Praha: Dopln¢k, 1996; KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunistic-
ky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister a Principal, 2001; KEJZLAR,
K.: Osvobozeni a cesta k zlidovéni soudnictvi. In: Socialisticka zdkonnost, 1975, roc. 23;
KUHN, Z.: Socialisticka justice. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.):
Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Bro: Masarykova univer-
zita, Mezinarodni politologicky Gistav, 2009, s. 822 — 847; KUHN, Z.. Aplikace prdva soud-
cem v ére stredoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck, 2005; KUKLIK,
J1.: Vvoj Cesko-Slovenského prava 1945 — 1989. Linde: Praha, 2009; LACHOUT, V.: N&k-
teré otazky dalsiho vyvoje trestniho procesu. In: Pravnik, 1960, ro¢. 99; LACHOUT, V.: Za-
hajeni trestniho fizeni. In: Prdavnik, 1954, ro€. 93; LACHOUT, V.: K pojmu a metod¢ trestni
politiky. In: Pravnické studie, 1961, ro€. 9; MANCAL, J. — TIBITANZL, K. Novy trestni
¥ad. In: Prdvnik, 1957, ro¢. 96; MOSNER, O.: K otazke vztahu niektorych skutkovych
podstat administrativneho trestného a sidneho trestného zakona. In: Pravny obzor, 1953,
roé. 36, & 10; NOVOTNY, O.: K nékterym otazkam vyméry trestu. In: Pravnik, 1958, roc.
97; ONDREJKO, J.: Funkcia prokuratora podl'a nového trestného poriadku. In: Pravnik,
1950, ro¢. 89; PESKA, P.: Za rozvoj socialistického demokratismu, zdokonalovani statniho
aparatu a upevnovani socialistické zdkonnosti. In: Pravnik, 1956, ro¢. 95; PLUNDR, O.:
Nova uprava prokuratorského dozoru. In: Pravnik, 1957, ro€. 96; POLASEK, Z.: Obza-
lovaci zasada v trestnim procesu. In: Pravnik, 1955, roc. 94; PRIBAN, J.: Komunisticka
teorie statu a prava: kriticky nastin struktirnich znak a vyvoje ¢eskoslovenské pravni teorie
v obdobi let 1948 — 89. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): V¥voj prava v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 — 1989. Praha: Karolinum, 2004; RAIS, S.: Dale upevnovat statni disciplinu.
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In: Pravnik, 1952, ro&. 91; RASLA, A.: Ludové sidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne
ako forma mimoriadneho sudnictva. Bratislava: SAV, 1969; ROKUSEK, F.: Novy trestni
tad. In: Pravnik, 1950, ro¢. 89; ROLENC, O.: Trestni fizeni proti mladistvym. In: Soudce
z lidu, 1954, 108. 5, ¢. 2; RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Vy-
davatel’stvo Obzor, 1971; SCHELLE, K. —- SCHELLEOVA, I.. Vyvoj organizace soudnictvi
v letech. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): V¥voj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989. Praha: Karolinum, 2004; SOLNAR, V.: Nov4 kodifikace trestniho prava a ukoly vedy.
In: Stat a pravo, 1957, €. 3; SIMAK, J.: Zlidovéni soudnictvi v fizeni trestnim. In: Prdvnik,
1949, ro¢. 88; STAIGR, F. — PLUNDR, O.: Organizdcia justicie a prokuratiiry. Bratisla-
va: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury, 1956; SVACH, E.: K dozoru prokuratora
nad vySetiovanim. In: Socialistickd zdkonnost, 1955, ro¢. 3; SVECOVA, A. — GABRIS, T.:
Dejiny Statu, spravy a sudnictva na Slovenska. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, s. 1. 0., 2009; TOLAR, J.: K otazce zakazu reformace in peius v fizeni o stiznosti pro
poruseni zédkona. In: Socialisticka zakonnost, 1956, ro¢. 4; TOLAR, J.: Prestupky v fizeni
pted prokuratorem a soudem (zakon €. 102/1953 Sb.). In: Socialistickd zakonnost, 1954,
ro¢. 2; UDVARDY, L.: Novy trestny proces. In: Prdvny obzor, 1950, ro€. 33; UMLAUF, J.:
K otazce materialni pravdy v trestnim fizeni. In: Prdvnik, 1966, ro¢. 105; VLCEK, E.: Déjiny
trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2004;
VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prdvni déjiny na iizemi Slovenska. Ostrava: KEY Pub-
lishing, 2007; VOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918 — 1992) — 2. prepracované vydanie. Bratislava: Eurokodex, s. r. 0., 2013; VOJACEK,
L.— SCHELLE, K. — KNOLL,V.: Ceské prdavni déjiny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. 1. 0., 2008; VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. - KREMLICKO-
VA, L. - LISKA, O. — MAISAIDR, P. - RAZEK, A. — VIKNER, P. (eds.): Ceskoslovenskd
Justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. I. Dil. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani
zlo&int komunismu PCR, 2003; VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. (eds.): Ces-
koslovenskd justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. II. Dil. Praha: Ufad dokumentace
a vy$étfovani zlo¢ind komunismu, 2004; VYBIRAL, B.: K nékterym otazkam socialistické
zakonnosti v Ceskoslovenském trestnim pravu. In: Pravnik, 1957, ro¢. 96.

Znenie normy — zakon €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) s poukazom na sudnu prax

Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky sa uznieslo na tomto zikone:

PRVA CAST. SPOLOCNE USTANOVENIA

PRVA HLAVA. VSEOBECNE USTANOVENIA

§ 1 U&el zakona

(1) Ugelom tohto zakona je upravit’ konanie o trestnych &inoch tak, aby trestné
¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani.
(2) Vsetky organy ¢inné v trestnom konani musia trestné veci prejednavat’ co
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najrychlejsie, s plnym zachovanim tustavne zarucenych obcianskych slobod
a tak, aby prejednavanie posobilo vychovne na osobu, proti ktorej sa trestné ko-
nanie vedie, a vychovavalo obCanov k ostrazitosti vo¢i nepriatel'om pracujiceho
I'udu a inym rusitelom jeho budovatel'ského usilia, ako aj k plneniu ob¢ianskych
povinnosti.

(3) Pomahat” dosiahnut’ tento U¢el je pravom a podl'a ustanoveni tohto zakona
tiez povinnostou kazdého obc¢ana.

§ 2 Zakladné zasady trestného konania

(1) Prokurator je povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, pokial’ sa o nich dozvie;
vynimky su pripustné len podla zékona.

(2) Trestné stihanie pred stdmi je mozné len na zaklade obzaloby podanej pro-
kuratorom.

(3) Pokial’ tento zakon neustanovuje nieco iné, postupuju organy ¢inné v trest-
nom konani z Gradnej povinnosti.

(4) Sudy v trestnom konani rozhoduju spravidla v senatoch za ucasti sudcov
z 'udu; sudcovia a sudcovia z 'udu su si pri rozhodovani rovni. Predseda senatu
rozhoduje ako jediny sudca, len kde to zakon vyslovne priptsta.

(5) Sudcovia a sudcovia z 'udu rozhoduju nezavisle a s viazani len pravnym
poriadkom.

(6) Dokial’ pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nie je vina vyslovena,
nemozno na osobu, proti ktorej sa vedie trestné konanie, hl'adiet’, ako by bola
vinna.

(7) Organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju a zhromazd’'uju dokazy z urad-
nej povinnosti alebo na navrh stran tak, aby vsetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie veci boli nalezite objasnené; pritom s povinné s rovnakou starost-
livost'ou prihliadat’ ako na okolnosti sved¢iace proti obvinenému, tak aj na okol-
nosti sved¢iace v jeho prospech. Doznanie obvineného neoslobodzuje organy
¢inné v trestnom konani od povinnosti preskimat a vSetkymi dosiahnutelnymi
dokazmi overit’ vSetky okolnosti pripadu.

(8) Sud hodnoti dokazy podl'a vnitorného presvedéenia sudcov, zalozeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne.

(9) Dokaz vypoved’ami svedkov, znalcov a obvineného vykonava sud tak, ze
uvedené osoby sam vyslicha; vynimky su pripustné len podl'a zakona.

(10) Pri rozhodovani na hlavnom a odvolacom pojednavani, ako aj na verejnom
a neverejnom zasadani smie sid prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli pri
tomto prejednani vykonané.

(11) Pri hlavnom a odvolacom pojednavani a verejnom zasadani smie byt’ verej-
nost’ vylucena len v pripadoch v tomto zakone vyslovne ustanovenych.

(12) Osoba, proti ktorej sa vykonava trestné konanie, musi byt v kazdom obdobi
konania poucena o procesnych pravach umoznujucich jej plné uplatnenie obha-
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joby a o tom, Ze si tiez mdze zvolit’ obhajcu; uplatnenie jej prav st vSetky organy
¢inné v trestnom konani povinné umoznit’.
(13) Kazdy je opravneny pouzivat’ pred sidom svoj matersky jazyk. ...

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR zo 4. februara 1958, & 1 Tz 268/57"'° (€. 39 zbier-
ky)

JestliZe odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvni stolice, rozhodne sam ve véci na za-
kladé jiného skutkového stavu, neZ o ktery oprel své rozhodnuti prvni soud, anizZ saim
provede diikazy v odvolacim Fizeni, jde o poruseni zasady ustnosti a pfimosti vyslove-
né v § 2 odst. 10 trestniho Fadu, podle niZ smi i odvolaci soud p¥i rozhodovani v odvo-
lacim li¢eni pFihlédnout jen k tém diikazim, které byly pri tomto jednani provedeny.

§ 7 Vyklad niektorych pojmov

(1) Orgénmi ¢innymi v trestnom konani sa rozumejt sud, prokurator a vysetro-
vacie organy (§ 172).

(2) Kde tento zakon hovori o 'udovom a krajskom sude, rozumejt sa tym v od-
bore vojenského studnictva, pokial’ z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, vojensky obvodovy sud a vyssi vojensky sud.

(3) Kde tento zakon hovori o sudcovi, rozumie sa tym tiez vojensky sudca, a po-
kial’ z povahy veci nevyplyva nieco iné, tiez sudca z l'udu.

(4) Kde tento zakon hovori o okresnom prokuratorovi, rozumie sa tym aj obvod-
ny prokurator a obvodny dopravny prokurator a v odbore vojenského stidnictva
vojensky obvodovy prokurator, a kde tento zakon hovori o krajskom prokura-
torovi, rozumie sa tym aj mestsky prokurator a oblastny dopravny prokurator
a v odbore vojenského sudnictva vyssi vojensky prokurator, pokial’ z jednotlivé-
ho ustanovenia nevyplyva nieco iné.

(5) Stranami sa rozumeju osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, zii¢astnena
osoba, poskodeny a osoba, na navrh alebo ziadost ktorej sa konanie vedie, alebo
ktora podala opravny prostriedok, a v konani pred sudom tiez prokurator.

(6) Pokial’ z povahy veci nevyplyva ina¢, obvinenym sa rozumie tiez obzalovany
a odsudeny.

(7) Obzalovanym je ten, proti komu bola obzaloba sudom prijata, a ak nebola
obzaloba predbezne preroktvana, ten, proti komu bolo nariadené hlavné pojed-
navanie.

(8) Odsudenym je ten, proti komu bol vydany odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost’.

10 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1958. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1959, 5. 92 — 94.
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(9) Zucastnenou osobou je ten, koho vec bola zhabana, alebo podl’a navrhu sa ma
zhabat’, ak nie je v konani obvinenym, alebo komu méze byt alebo bolo ulozené
rucenie za nevymozitel'ny penazny trest.

(10) Poskodenym je ten, komu bola trestnym ¢inom spdsobena skoda, pokial’ by
narok na jej nahradu bolo mozno uplatiovat’ pred sidom v konani vo veciach
obc¢ianskopravnych, ak nie je v konani spoluobvinenym.

(11) Kde tento zakon hovori o trestnom ¢ine, rozumie sa tym tieZ priestupok,
pre ktory prokurator nariadil zavedenie vysetrovania, pretoze priestupok stvi-
si s trestnym ¢inom toho istého obvineného, alebo pretoze prokurator je toho
nazoru, ze so zretelom na stupenl nebezpec¢nosti priestupku pre spolocnost’ je
primerany trest iného druhu alebo trest vyssi, nez moze ulozit’ organ narodného
vyboru alebo iny organ, d’alej priestupok, pre ktory z toho istého dévodu podal
prokurator obzalobu, alebo ktory sud zistil v zazalovanom skutku.

(12) Trestnym konanim sa rozumie konanie podla tohto zakona, trestnym stiha-
nim potom Usek konania az do pravoplatnosti rozsudku alebo uznesenia o zasta-
veni trestného stihania.

DRUHA HLAVA. SUBJEKTY KONANIA

Prvy oddiel. Pésobnost’ a prislusnost’ sidov

§ 8 Posobnost’ sudov

Sudy konaju a rozhoduju o trestnych ¢inoch a priestupkoch, pre ktoré podal pro-
kurator na sude obzalobu.

§ 9 Pravomoc vSeobecnych sudov

Sudnictvo v trestnych veciach vykonavaju vSeobecné sudy, pokial’ podla zakona
neprislucha jeho vykon vojenskym sudom.

Pravomoc vojenskych sudov

8 10 (1) Pravomoci vojenskych stidov podliehaju

a) vojaci v ¢innej sluzbe,

b) prislusnici vojensky organizovanych a inych sborov v ¢innej sluzbe, o ktorych
to urcuju osobitné zakony,

¢) vojnovi zajatci.

(2) Pravomoc vojenskych sudov podla odseku 1 sa vztahuje len na trestné ¢iny
spachané za trvania pomeru, ktory tito pravomoc zaklada. ...

Posobnost’

§ 12 Pokial tento zakon neustanovuje nieco iné, kona v prvej stolici 'udovy sud.
§ 13 (1) Krajsky std kona v prvej stolici o trestnych ¢inoch podla prvej hlavy
osobitnej Casti trestného zakona a podl'a zakona na ochranu mieru, na ktoré za-
kon ustanovuje trest smrti alebo trest odnatia slobody, ktorého dolna hranica je
najmenej pat’ rokov, a d’alej o trestnych ¢inoch podvracania republiky, teroru,
zaSkodnictva a sabotaze (§§ 79a, 80a, 84 a 85 tr. zak.).
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(2) Vyssi vojensky sud kona v prvej stolici tiez o trestnych ¢inoch funkcionarov,
pre ktorych je zriadeny.

Prislusnost’

8 14 (1) Konanie vykonava sud, v obvode ktoré¢ho bol trestny ¢in spachany.

(2) Ak nemozno miesto ¢inu zistit’, alebo ak bol ¢in spachany v cudzine, kona
sud, v obvode ktorého ma obvineny bydlisko, pracovisko alebo pobyt; ak sa
nedaju zistit,, alebo st mimo tGizemia Ceskoslovenskej republiky, stid, v obvode
ktorého ¢in vysiel najavo.

§ 15 (1) Konanie o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych sborov, ktori ko-
naju sluzbu u Casti, pre ktorti bol zriadeny vojensky sud, vykonava tento sud.
(2) Konanie o trestnych ¢inoch funkcionarov ozbrojenych sborov vykonava vo-
jensky sud, ktory je uréeny prezidentom republiky na prejednanie trestnych Ci-
nov tychto funkcionarov.

Spolo¢né konanie

8 16 O vsetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvi-
nenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa vykonava spolo¢né konanie. Spo-
lo¢né konanie vSak nemo6ze vykonavat v§eobecny sud o trestnom ¢ine osoby
podliehajucej pravomoci vojenskych sudov a naopak.

§ 17 Spolo¢né konanie vykonava krajsky sud, ak je kompetentny konat’ aspon
0 jednom z trestnych ¢inov.

8 18 Spolo¢né konanie vykonava sud, ktory je kompetentny konat’ proti priame-
mu pachatel'ovi alebo o najtazSom trestnom cine.

8 19 Ak je podla predchadzajucich ustanoveni kompetentnych niekol'ko sudov,
kona z tychto stidov ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo ktoré-
mu vec nekompetentny std postipil. ...

Odnatie a prikazanie veci

§ 23 Z dolezitych dovodov moze byt vec kompetentnému stidu odnata a prikaza-
na inému sudu toho istého druhu tej istej stolice; o odnati a prikazani rozhoduje
sud, ktory je obidvom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. ...

Druhy oddiel. Vylucenie organov ¢innych v trestnom konani

§ 25 (1) Z vykonavania tkonov trestného konania je vylic¢eny sudca, prokura-
tor, vySetrovaci organ a zapisovatel’, u ktorého pre pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym
zastupcom a splnomocnencom, ak ide o sudcu, tiez k prokuratorovi a ak ide
o prokuratora tiez k vySetrovaciemu organu, mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

(2) Sudca je d’alej vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, vySetrovaci organ, obhajca alebo ako
splnomocnenec zi¢astnenej osoby alebo poskodeného.

(3) Vo vyssej stolici je okrem toho vyluceny sudca, ktory sa zicastnil rozhodova-
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nia v prvej stolici, a naopak; z rozhodovania o st'aznosti je vyliceny prokurator,
ktory sa zucastnil konania v prvej stolici.

§ 26 (1) Len ¢o sa dozvie o skuto¢nosti odovodnujiicej jeho vylucenie alebo ak
taka skuto¢nost’ niektora zo stran namieta, oznami to sudca predsedovi sudu,
predseda sudu predsedovi nadriadeného sudu a ina osoba bezprostredne nadria-
denému organu; az do rozhodnutia tychto organov o vyluceni vykonavaju len tie
ukony, ktoré nepripustaju odklad.

(2) Ak sudca, o vylucenie ktorého ide, s tym suhlasi, moze predseda sudu, bez
toho, Ze by o vyluceni rozhodol, pridelit’ vec inému sudcovi, alebo urc¢it’ za neho
do senatu iného sudcu. ...

Stvrty oddiel. Obvineny

§ 30 Obvineny

Toho, kto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, mozno povazovat’ za obvi-
neného a pouzit’ proti nemu prostriedky dané tymto zakonom proti obvinenému
az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie (§ 178).

§ 31 Prava obvineného

(1) Obvineny ma pravo sa vyjadrit’ o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa mu da-
vaju za vinu, a k dokazom o nich, pravo uviest’ vSetky okolnosti a dokazy, ktoré
sluzia na jeho obhajobu, a d’alej najmé pravo robit’ v trestnom konani navrhy,
zvolit’ si obhajcu a podavat’ opravné prostriedky. Tieto prava prisluchaji obvine-
nému aj vtedy, ak nie je svojpravny.

(2) Vsetky organy ¢inné v trestnom konani st povinné obvinen¢ho vzdy o jeho
pravach poucit’ a poskytnut’ mu Giplni moznost’ ich uplatnit’.

§ 32 Zakonny zastupca obvineného

Zakonny zastupca nesvojpravneho obvineného je opravneny obvineného zastu-
povat’, najmé zvolit mu obhajcu, robit’ za obvineného navrhy, podavat’ za neho
ziadosti a opravné prostriedky; je tiez opravneny zacastnit’ sa na vSetkych uko-
noch, na ktorych sa moze podla zdkona zc¢astnit’ obvineny. V prospech obvi-
neného moéze zakonny zastupca tieto prava vykonavat aj proti voli obvineného.
Piaty oddiel. Obhajca

§ 33 Obhajca

(1) Obhajcom méze byt ak nie je d’alej ustanovené nieCo iné, len advokat; v od-
bore vojenského sudnictva a v konani o trestnych ¢inoch patriacich do posob-
nosti krajského sudu (§ 13 ods. 1), len advokat zapisany do osobitného zoznamu,
ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti.

(2) Na hlavnom a odvolacom pojednavani a verejnom zasadani nemoze byt ob-
hajcom ten, kto je nan predvolany ako svedok, znalec alebo timo¢nik.

§ 34 Zvoleny obhajca

(1) Ak nepouzije obvineny alebo jeho zakonny zastupca pravo zvolit’ si obhajcu,
moze ho zvolit’ na svoje trovy jeho pribuzny v priamom pokoleni, jeho strode-
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nec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh, ako aj zG¢astnena osoba. Ak obvineny
nie je svojpravny, mozu tak tieto osoby urobit’ aj proti jeho voli.

(2) Ak nebude obhajca sudu a v pripravnom konani prokuratorovi alebo vyset-
rovaciemu organu oznameny tym, kto ho zvolil, musi sam preukazat’, ze bol za
obhajcu zvoleny.

(3) Obvineny si mdze namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny alebo inou
osobou na to opravnenou zvoleny, zvolit’ obhajcu iného.

Ustanoveny obhajca

§ 35 (1) Ak obvineny nema obhajcu v pripadoch, ked’ ho musi mat’, a nepreukaze
v urcenej lehote, ze si ho sam zvolil, bude mu obhajca uréeny na jeho trovy.

(2) Ak nema obvineny v pripade uvedenom v odseku 1 dostato¢né prostriedky,
aby uhradzoval odmenu obhajcovi, bude mu ustanoveny obhajca, ktory ho bude
obhajovat’ bez naroku na odmenu.

(3) Na ziadost’ obvineného, ktory nema dostatocné prostriedky, aby uhradzo-
val odmenu obhajcovi, bude mu ustanoveny obhajca, ktory ho bude obhajo-
vat’ bez naroku na odmenu, i ked’ nejde o pripad, ked’ obvineny obhajcu mat’
musi.

(4) Ak je obvinenych niekol’ko, ustanovi sa tym, ktorych zaujmy v trestnom ko-
nani nie su v rozpore, spravidla spolo¢ny obhajca.

§ 36 (1) Obhajcu ustanovuje predseda senatu a pripravnom konani prokurator,
a to spravidla v sucinnosti s advokatskou poradniou; im prislucha tiez oslobodit’
ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania.

(2) V odbore vojenského sudnictva mdze byt’ so sithlasom nacelnika ustanove-
ny za obhajcu tiez dostojnik justicie v ¢innej sluzbe, ak ide o nalichavy pripad
a advokat nie je ihned’ poruke alebo ak to vyzaduje povaha prejednavanej veci,
obhajcom vSak neméze byt dostojnik ¢inny u vojenského prokuratora.

§ 37 (1) Ustanoveny obhajca je povinny prevziat’ obhajobu; z dolezitych dovo-
dov moze vSak byt na svoju Ziadost’ od povinnosti obhajoby oslobodeny a na-
miesto neho ustanoveny obhajca iny.

(2) Z ddlezitych dovodov moze byt na ziadost’ obvineného namiesto ustanove-
ného obhajcu ustanoveny iny obhajca. Mozno tiez rozhodnit’, aby obhajca uz
ustanoveny obhajoval obvineného bez naroku na odmenu.

§ 38 Opravnenia obhajcu

(1) Obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ za obvinené¢ho navrhy
a podavat za neho ziadosti a opravné prostriedky. Pri oboznamovani obvineného
s vysledkami vySetrovania (§§ 183, 184) a kedykol'vek neskorSie smie obhajca
hovorit’ s obvinenym, ktory je vo vizbe, bez pritomnosti inych osdb a nazerat’
do spisov.

(2) Obhajca je v konani pred sidom tiez opravneny zucastnit’ sa na vsetkych
ukonoch, na ktorych sa moze zicastnit’ obvineny.
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(3) Ak nie je obvineny svojpravny, moze obhajca opravnenia uvedené v odse-
koch 1 a 2 vykonavat’ tiez proti voli obvineného.

(4) Ak nebolo splnomocnenie obhajcu obmedzené, vztahuje sa na celé konanie,
a to aj vtedy, ak ide o obhajcu ustanoveného.

Siesty oddiel. Zi&astnena osoba

§ 39 (1) Ziucastnenej osobe musi sa poskytnut’ moznost, aby sa k veci vyjadrila;
moze byt pritomna na hlavnom a odvolacom pojednavani a na verejnom zasa-
dani a robit’ tam navrhy.

(2) Organy ¢inné v trestnom konani st povinné zucastnenu osobu o jej pravach
poucit’ a poskytnit’ jej uplni moznost’ na ich uplatnenie.

8 40 Ak nie je zGastnena osoba svojpravna, vykonava jej prava podla tohto
zakona jej zakonny zastupca.

Siedmy oddiel. Poskodeny. Uplatnenie naroku poskodeného

8 41 (1) Poskodeny ma pravo ziadat', aby v trestnom konani bolo rozhodnuté
0 jeho naroku na nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom, a robit’ navrhy.
Toto pravo poskodenému neprislicha v konani o trestnych ¢inoch patriacich do
posobnosti krajského sudu (§ 13 ods. 1).

(2) Organy ¢inné v trestnom konani st povinné poskodeného o jeho pravach
poucit’ a poskytnit’ mu Gplnit moznost’ na ich uplatnenie. ...

§ 43 Zakonny zastupca poskodeného

Ak nie je poskodeny svojpravny, vykonava jeho prava podl'a tohto zakona jeho
zakonny zastupca. ...

TRETIA HLAVA. PROCESNE UKONY

8 48 VSeobecné ustanovenie

Pri vykonavani procesného ukonu musi sa zaobchadzat’ s osobami na tikone za-
Castnenymi tak, ako to vyzaduje vyznam a vychovny tcel trestného konania, res-
pektovat  ich osobnost’ a ich istavou zarucené prava a vychadzat’ ich ziadostiam
podl’a moznosti v ustrety.

Prvy oddiel. Miesto a ¢as

8 49 (1) Procesné ukony sa spravidla vykonavaji v uradnej miestnosti toho,
kto ich vykonava. Ak to vyzaduje povaha ukonu alebo ak je to potrebné pre
urychlenie konania, nalezité objasnenie veci alebo z inych dolezitych doévodov,
vykonaju sa procesné tikony aj mimo uradnej miestnosti alebo sidla prislusného
sudu, prokuratora alebo vySetrovacieho organu.

(2) Ak treba procesny ukon vykonat’ v objekte Statneho organu alebo ustavu,
podniku alebo inej organizacie, treba to vopred oznamit’ osobe poverenej jeho
vedenim.

(3) V objektoch ozbrojenych sborov smie sa procesny tikon vykonat len s vedo-
mim kompetentného nacelnika.
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§ 50 (1) Procesné tikony sa vykonavaju spravidla v pracovnom case. V dnoch
pracovného pokoja a v noci mozno tieto ukony vykonavat’ len v nalichavych
pripadoch.

(2) Vykonanie procesnych ukonov ma sa urcit’ spravidla najmene;j tri dni vopred,
ak sa na tikone maju zucastnit’ iné osoby. Ak sa ma vyslichnut’ va¢si pocet osdb
zamestnanych na tom istom pracovisku, mozno ich vysluch vykonat’ po predcha-
dzajtcejdohode s veducim pracoviskanamieste pracoviska,atoajbezich predcha-
dzajticeho predvolania; ak ide o prislusnikov ozbrojenych sborov v ¢innej sluzbe
u toho istého utvaru, mozno tak urobit’ po dohode s kompetentnym nacelnikom.
Druhy oddiel. Doziadanie

§ 51 (1) Sud, prokurator a vysetrovacie orgdny vykonavaju jednotlivé ukony
trestného konania vo svojom obvode spravidla sami. Mimo svojho obvodu vy-
konévaji jednotlivé tikony trestného konania std, prokurator alebo vysetrovaci
organ spravidla doziadanim l'udového sudu, prokuratora alebo vySetrovacicho
organu, v obvode ktorého ma sa ukon vykonat’, pripadne tiez doziadanim vo-
jenského sudu alebo prokuratora; ak vec nepripusta odklad alebo ak je to nevy-
hnutne potrebné pre riadne posudenie veci, vykonajt ich aj mimo svojho obvodu
sami.

(2) Najvyssi sud a krajsky sud mo6zu ich vsak aj vo svojom obvode vykonat do-
ziadanim I'udového sudu, v obvode ktorého ma sa tikon vykonat’; Najvyssi sud
mozZe toto urobit’ tiez doziadanim krajského sudu.

(3) V odbore vojenského sudnictva mozu jednotlivé ukony trestného konania vy-
konat” vojensky sud alebo vojensky prokurator tiez doziadanim I'udového stidu
alebo okresného prokuratora, v obvode ktorého ma sa ikkon vykonat'.

§ 52 (1) Ak je na vykonanie ukonov, o ktoré sa ziada, potrebna podrobnejSia
znalost’ spisov, mozno spisy alebo ich cast pripojit’ k doziadaniu.

(2) Ak je to pre uspesné vykonanie konania potrebné, treba vysluch pri vyko-
navani doziadania rozsirit’ podl'a toho, o pri nom vyjde najavo, i na okolnosti
alebo osoby, ktoré v doziadani sa neuviedli.

§ 53 Ukony doziadaného sudu vykonava jediny sudca; pritom mé prava a povin-
nosti predsedu senatu.

Treti oddiel. Zapisnica

§ 54 Spisovanie zapisnice

(1) O kazdom procesnom tukone treba spisat’ zapisnicu, a to ihned’ pri tkone,
a ak to nie je mozné, o najskor po nom. ...

Stvrty oddiel. Podanie

§ 59 (1) Podanie mozno urobit’ pisomne, telegraficky, d’alekopisom alebo tstne
do zapisnice na sude, u prokuratora alebo vysetrovaciecho organu.

(2) Toho, kto podanie urobil telegraficky alebo d’alekopisom, mozno vyzvat,
aby v lehote, ktora sa mu urci, podanie opakoval pisomne a s potrebnym poctom
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odpisov. Ak nevyhovie tejto vyzve, zhotovia sa odpisy na jeho trovy; na to sa
musi vo vyzve upozornit’.

(3) Podanie sa posudzuje vzdy podla svojho obsahu, aj ked’ je nespravne ozna-
cené.

8 60 (1) Ak sa oznamenie o trestnom ¢ine robi Ustne, treba oznamovatel'a vy-
sluchnut’ o okolnostiach, za ktorych bol ¢in spachany, o osobnych pomeroch
toho, na koho sa oznamenie podava, a o dokazoch a vyske Skody spdsobene;j
oznamenym ¢inom; ak je oznamovatel’ zaroven poskodenym alebo jeho splno-
mocnencom, musi sa vysluchnut’ tiez o tom, ¢i ziada, aby sud rozhodol v trest-
nom konani o jeho naroku na nahradu skody. Vysluch treba vykonat’ tak, aby sa
ziskal podklad potrebny pre d’alSie konanie.

(2) Ak bola zapisnica o Gstne urobenom trestnom oznameni spisand na sude,
posle ju std bez odkladu prokuratorovi. ...

Siedmy oddiel. Nazeranie do spisov

§ 71 (1) Obvineny, poskodeny a zicastnena osoba a ich obhajcovia a splnomoc-
nenci maju pravo nazerat’ do spisu, s vynimkou zapisnice o hlasovani, a robit’
si vypisy a poznamky. To isté pravo maju zakonni zastupcovia nesvojpravneho
obvineného, poskodeného a zicastnenej osoby. Iné osoby tak mdzu robit’ so su-
hlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so stthlasom prokuratora alebo
vysetrovacieho organu, len pokial’ je to potrebné na uplatnenie ich prav.

(2) V pripravnom konani mdze prokurator alebo vysetrovaci organ nazretie do
spisu odopriet, ak by sa tym maril ucel trestného stihania; toto obmedzenie sa
nevztahuje na obvineného a obhajcu, ak sa uz prikro¢ilo k oboznamovaniu ob-
vineného s vysledkami vySetrovania (§ 183).

(3) Tomu, kto mal pravo byt pri ilkone pritomny, nemozno odopriet’ nazretie do
spisov o takom ukone.

§ 72 (1) Nazerat’ do spisov mozno len v miestnostiach stidu, prokuratiry alebo
vySetrovacieho organu, a to pod dohl'adom.

(2) Na oddévodnent ziadost’ mozno so stthlasom predsedu senatu, prokuratora
alebo vysetrovacieho organu zaslat’ spisy alebo ich ¢ast’ aj inému stdu, prokura-
torovi alebo vySetrovaciemu organu, aby sa tam mohlo do nich nazriet’.

§ 73 Pri povol'ovani nazerat’ do spisov treba urobit’ opatrenie, aby bolo zachova-
né Statne a hospodarske tajomstvo. ...

STVRTA HLAVA. ZAISTENIE OSOB A VECI

Prvy oddiel. Zatknutie, predbeZna vizba a zadrZanie

Zatknutie

§ 75 (1) Zatknat osobu podozriva zo spachania trestného ¢inu st bezpecnostné
organy opravnené len vtedy, ak tato osoba bola pri Cine pristihnuta.

(2) O pristihnutie pri ¢ine ide aj vtedy, ak bol niekto ihned’ po ¢ine ako podozrivy
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prenasledovany alebo ihned’ po ¢ine zastihnuty za okolnosti, ktoré ukazuju na
jeho ucast pri ¢ine, najma s vecami, ktorymi bol trestny ¢in spachany alebo ktoré
z neho pochadzaju.

(3) O kazdom zatknuti musia bezpe¢nostné organy ihned’ spisat’ zapisnicu, v kto-
rej okrem osobnych tdajov o zatknutej osobe uvedu podstatné dovody, pre ktoré
bolo zatknutie vykonané, miesto a Cas zatknutia, okolnosti, za ktorych k zatknu-
tiu doslo, ako aj oznacenie osoby, ktora zatknutie vykonala. Odpis tejto zapisnice
dorucdia bez odkladu prokuratorovi.

(4) Zatknuti osobu musia bezpecnostné organy najneskor do 48 hodin odovzdat
prokuratorovi alebo ju prepustit’ na slobodu.

§ 76 (1) Ak nejde o pripad uvedeny v § 75 ods. 1, smie byt obvineny zatknuty
len na pisomny rozkaz sudu.

(2) Rozkaz na zatknutie mozno vydat’ len vtedy, ak je tu niektory z dovodov
vizby (§ 79). Vyda ho predseda senatu a ozna¢i v hom trestny ¢in, pre ktory
bolo vznesené obvinenie (§§ 178, 180), a dovod zatknutia. V pripravnom konani
rozhodne o vydani takého rozkazu na navrh prokuratora; proti zamietavému roz-
hodnutiu mdze prokurator podat’ staznost’.

(3) Zatknutie vykona na zaklade rozkazu na zatknutie bezpecnostny organ. Roz-
kaz na zatknutie sa doruc¢i obvinenému pri zatknuti, a ak to nie je mozné, najne-
skorsie do 48 hodin po nom.

(4) Zatknuta osoba musi byt najneskorsie do 48 hodin odovzdana sudu, alebo ak
bol rozkaz na zatknutie vydany v pripravnom konani, prokuratorovi.

(5) Rozkaz na zatknutie predseda senatu odvola, len ¢o dovod pren zanikne.

§ 77 Predbezna vizba

(1) Osobu, ktora je na zaklade zistenych skutoCnosti podozriva zo spachania
trestného Cinu, smie vySetrovaci organ vziat' do predbeznej vizby, len ak tu je
niektory z dovodov vizby (§ 79) a vec nepripusta odklad.

(2) O kazdom vzati do predbeznej viazby musia vySetrovacie organy ihned’ spi-
sat’ zapisnicu, v ktorej okrem udajov o osobe vzatej do predbeznej vazby uveda
dovody, pre ktoré vzatie do predbeznej vézby sa vykonalo, Cas a miesto vzatia do
takej vdzby, ako aj oznacenie osoby, ktora vzatie do vizby vykonala. Odpis tejto
zapisnice musi sa bez odkladu dorucit’ prokuratorovi.

(3) Osobu vzatu do predbeznej vizby musia vySetrovacie organy najneskorsie do
48 hodin odovzdat’ prokuratorovi alebo prepustit’ na slobodu.

§ 78 Zadrzanie

Osobu pristihnutt pri ¢ine smie tiez zadrzat’ ktokol'vek, ak je to nevyhnutne
potrebné na zistenie jej totoznosti, na zamedzenie uteku alebo na zaistenie do-
kazov; je vSak povinny odovzdat’ ju ihned’ prokuratorovi alebo bezpecnostnému
organu. Zadrzaného prislusnika ozbrojenych sil méze odovzdat’ tiez najbliZSie-
mu Utvaru ozbrojenych sil alebo spravcovi posadky. Ak odovzdanie zadrzaného
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nie je mozné, je povinny urobit’ o zadrzani ihned’ ozndmenie niektorému z uve-
denych orgéanov.

Druhy oddiel. Vizba

§ 79 Dévody vizby

Obvineny smie byt vzaty do vizby len vtedy, ak tu st skuto¢nosti, ktoré dosta-
tocne odovodnuji obavu,

a) ze ujde, najma preto, ze nemozno ihned’ zistit’ jeho totoznost” alebo bydlisko,
alebo pre vysoky trest, ktory ho podl'a o¢akavania postihne,

b) ze bude pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ze bude ina¢ marit’
objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) Ze znova spacha trestny ¢in, ktory spachal, alebo Ze dokon¢i trestny ¢in, o kto-
ry sa pokusil, alebo Ze vykona trestny ¢in, ktorym hrozil.

§ 80 Vzatie do vizby

(1) Vziat’ do vizby mozno len osobu, proti ktorej sa uz vznieslo obvinenie (§ 178).
(2) Vziat’ do vézby je opravneny len sid a v pripravnom konani prokurator.
Vziat’ do viazby osobu zatknuta (§ 76) po podani obzaloby je opravneny predse-
da senatu.

(3) O viazbe musi sa rozhodniit’ najneskorsie do 48 hodin od dodania osoby za-
tknutej, vzatej do predbeznej vdzby alebo zadrzanej stidu alebo prokuratorovi,
a to vzdy po jej predchadzajucom vysluchu. O vzati do vézby treba upovedomit’
bez odkladu rodinnych prislusnikov obvineného, ako aj jeho zamestnavatel’a,
ak neboli uz upovedomeni o zatknuti alebo predbeznej vizbe; o vzati do viazby
prislusnika ozbrojeného sboru treba upovedomit’ jeho nacelnika.

Trvanie vizby

8 81 (1) Ak trva vézba v pripravnom konani uz 2 mesiace, musi byt’ obvineny
prepusteny na slobodu, ak nadriadeny prokurator nerozhodol, Ze vézba trva d’a-
lej. Nadriadeny prokurator mdze takto vizbu prediZit’ len z dovodov uvedenych
v § 79 pism. a) alebo c), a to najdlhsie o jeden mesiac. Na dlhsi ¢as mdze vazbu
z tychto dovodov predizit len generalny prokurétor.

(2) Cas uvedeny v odseku 1 sa poéita odo dia zadrzania, zatknutia alebo vzatia
do vizby alebo predbeznej viazby a konci sa najneskorSie dnom podania obza-
loby. Do tohto ¢asu sa zapocitava tiez as, v ktorom bol obvineny pozorovany
v tstave (§ 130 ods. 2).

(3) Ak sa vedie trestné stihanie len pre priestupok, nesmie vizba trvat’ dlhsie ako
30 dni, vc¢itane vézby v konani pred sadom.

§ 82 (1) Prokurator a stid su povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania,
¢i dovody viazby este trvaju; ak zanikne dovod vazby, musi sa obvineny ihned’
prepustit’ na slobodu.

(2) Obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu; o jeho Zia-
dosti musi sa bez odkladu rozhodnut’.
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(3) Ak suhlasi prokurator s prepustenim obvineného na slobodu, méze rozhod-
nutie o tom, ze sa obvineny prepusta na slobodu, urobit’ v konani pred sidom
predseda senéatu.

§ 83 Ak je tu iba dovod viazby uvedeny v § 79 pism. a) a obvineny da pisomné
vyhlasenie, Ze sa na vyzvanie ustanovi na stid, k prokuratorovi alebo vysetrova-
ciemu organu a ze ihned’ oznami kazdi zmenu svojho pobytu, méze organ roz-
hodujuci o vizbe ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobo-
du, ak povazuje také vyhlasenie za dostato¢né vzhl'adom na osobu obvineného
a povahu vySetrovaného pripadu.

§ 84 St’aznost’ proti rozhodnutiu o viizbe

(1) Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’.

(2) Odkladny ucinok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sudu o pre-
pusteni obvineného z vizby. Ak bol prokurator pri vyhlaseni takého rozhodnutia
pritomny, ma jeho staznost’ odkladny tc¢inok len vtedy, ak bola podana ihned’
po vyhlaseni rozhodnutia; ak ide vSak o prepustenie z vizby po oslobodzujucom
rozsudku, ma staznost’ prokuratora odkladny i¢inok len vtedy, ak sti¢asne s iou
podal prokurator tieZ odvolanie.

Treti oddiel. Vydanie a odnatie veci

§ 85 Povinnost’ na vydanie veci

(1) Kto ma u seba vec dodlezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie
vydat’ stidu, prokuratorovi alebo vySetrovaciemu organu; vo vyzvani musi sa
upozornit’ na to, ze ak nevyda vec, moze sa odnat’, a na iné nasledky nevyhove-
nia (§ 74).

(2) Vyzvat’ na vydanie veci je opravneny predseda senatu a v pripravnom konani
prokurator alebo vySetrovaci organ.

§ 86 Odiiatie veci

(1) Ak nevyda vec dblezith pre trestné konanie na vyzvanie ten, kto ju ma u seba,
moze sa na rozkaz predsedu senatu a v pripravnom konani na rozkaz prokuratora
alebo vysetrovacieho organu odnat’; na vydanie rozkazu potrebuje vySetrovaci
organ predchadzajuci suhlas prokuratora.

(2) Bez rozkazu uvedeného v odseku 1 mdze sa vec odnat’ len vtedy, ak nemozno
taky rozkaz vopred dostat’ a vec nepripusta odklad.

(3) Na odnatie veci sa priberie podl'a moznosti osoba, ktora nie je na veci zu-
castnena.

§ 87 Potvrdenie o prevzati veci

Osobe, ktora vec vydala alebo ktorej sa vec odnala, vyda organ ikon vykonava-
juci stasne pisomné potvrdenie o prevzati veci.

Vréatenie veci

8 88 (1) Len ¢o nie je vec na d’alie konanie potrebna, vrati sa tomu, kto ju vydal
alebo komu bola odnata, pokial’ na iu neuplatiiuje pravo ina osoba, alebo tomu,
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pravo koho na vec je nepochybné. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna st'az-
nost’, ktora ma odkladny tcinok.

(2) Ak je nebezpecenstvo, ze sa vec vzata do Gschovy, ktora sa nemohla vratit’
podl'a odseku 1, skazi, vec sa preda a suma za fiu utfzena sa ulozi do uschovy na
Statnom notarstve alebo na sude. Na predaj veci sa primerane pouziju predpisy
o sudnom predaji zexekvovanych hnutel'nych veci.

(3) O vrateni a predaji veci rozhoduje predseda senatu a v pripravnom konani
prokurator.

8 89 (1) Ak bola obvinenym vydana alebo mu odiata vec, ktorti pravdepodobne
ziskal trestnym ¢inom, a bud’ nie je zname, komu vec patri, alebo nie je znamy
pobyt poskodeného, vyhlasi sa verejne opis veci. Vyhlasenie sa urobi spésobom
pre vypatranie poSkodeného najucelnej$im, a to spolu s vyzvanim, aby sa posko-
deny prihlasil do roka od vyhlasenia.

(2) Ak neuplatni okrem obvineného nikto v lehote uvedenej v odseku 1 pravo
k veci, vyda sa vec alebo suma za nu utfzend obvinenému na jeho ziadost’. Ak
o to obvineny neziada alebo ak mu vec zrejme nepatri, vec sa preda a suma za
nu utfzena sa ulozi do tischovy na $tatnom notarstve alebo na stide. Proti tymto
rozhodnutiam je pripustna staznost’, ktora ma odkladny uc¢inok.

(3) Opatrenia a rozhodnutia uvedené v odseku 1 a 2 robi predseda senatu a v pri-
pravnom konani prokurator.

(4) Ak vec, o ktorej sa nevie, komu patri, je bezcenna, zni¢i sa, a ak ma cenu len
nepatrnu, predé sa a suma za fiu utfZena sa ulozi do tischovy na §tatnom notarstve
alebo na sude.

§ 90 Zapisnica

Zapisnica o vydani a odnati veci musi obsahovat’ tiez opis vydanej alebo odnate;j
veci.

Stvrty oddiel. PrehPadanie domu a osoby

§ 91 Dovody prehl’adania domu a osoby

(1) Prehl'adanie domu mozZno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte, inej
miestnosti alebo priestore k nim patriacom je vec dolezita pre trestné konanie
alebo Ze sa tam ukryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu.

(2) Prehl'adanie osoby mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, Ze niekto ma
u seba vec dolezitu pre trestné konanie; u osoby zatknutej alebo vzatej do pred-
beznej vizby mozno vykonat’ prehl’adanie osoby tiez vtedy, ak je tu podozrenie,
ze ma u seba zbran alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie
bezpecnostného organu alebo inej osoby alebo ktora by mohla sluzit’ na spacha-
nie samovrazdy.

§ 92 Rozkaz na prehl’adanie

(1) Ak nevykona predseda senatu, prokurator alebo vySetrovaci organ prehl’a-
danie domu alebo osoby sam, vykona ju na jeho rozkaz bezpecnostny organ.
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Rozkaz na prehl'adanie domu musi byt’ vydany pisomne a musi obsahovat’ 0do-
vodnenie; rozkaz sa doruéi osobe, u ktorej sa prehl'adanie vykonava, pri prehl’a-
dani, a ak to nie je mozné, najneskorsie do 48 hodin po nej. VySetrovaci organ
potrebuje na vykon prehl'adania domu a osoby a na vydanie rozkazu nan pred-
chadzajuci suhlas prokuratora.

(2) Bez rozkazu uvedeného v odseku 1 mozu bezpeénostné organy vykonat’ pre-
hl'adanie domu alebo osoby len vtedy, ak rozkaz nemozno vopred zaobstarat’
a vec nepripusta odklad, alebo ak ide o osobu pristihnutu pri ¢ine alebo o osobu,
na ktoru je vydany rozkaz na zatknutie.

§ 93 Predchadzajici vysluch

Prehl'adanie domu alebo osoby mozno vykonat’ len po predchadzajicom vyslu-
chu toho, u koho alebo na kom sa ma vykonat’, a to len vtedy, ak sa vysluchom
nedosiahlo ani dobrovol'né vydanie hl'adanej veci, ani odstranenie inych dovo-
dov, ktoré viedli k prehl’'adaniu. Taky vysluch nie je potrebny, ak vec nepripusta
odklad a vysluch nemozno okamzite vykonat.

§ 94 Vykon prehladania

(1) Organ vykonavajuci prehl'adanie domu je povinny umoznit’, aby sa ho zu-
Castnila osoba, u ktorej sa vykonava, alebo niektory dospely ¢len jej domacnosti.
O tomto prave je povinny tieto osoby poucit’.

(2) K vykonu prehl'adania domu a osoby sa priberie osoba, ktord nie je na veci
zucastnena.

(3) Organ vykonavajuci prehl'adanie sa preukaze svojim opravnenim.

(4) Osobe, u ktorej bolo prehl'adanie vykonané, vyda organ vykonavajici pre-
hl'adanie ihned’, a ak to nie je mozné, najneskorsie do 48 hodin po nom pisomné
potvrdenie o dovodoch prehl'adania a o jeho vysledku, ako aj o veci pri iom
vydanej alebo odnate;j.

§ 95 Zapisnica

V zapisnici o prehladani musi sa uviest' tiez, ¢i boli dodrzané ustanovenia
o predchadzajiicom vysluchu (§ 93) a o vydani potvrdenia (§ 94 ods. 4), pripadne
dovody, preco tieto ustanovenia dodrzané neboli.

Piaty oddiel. ZadrZanie a otvorenie zasielok

§ 96 Zadrzanie zasielok

(1) Ak je na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie treba zistit’
obsah nedorucenych telegramov, listov alebo inych zasielok, ktoré pochadzaji
od obvineného alebo st jemu urcené, nariadi predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator alebo vysetrovaci organ, aby mu ich podnik vykonavajuci ich
prepravu, vydal; vySetrovaci organ potrebuje na toto opatrenie predchadzajuci
suhlas prokuratora.

(2) Bez nariadenia uvedené¢ho v odseku 1 méze sa preprava zasielky zadrzat’
na rozkaz bezpecnostnych organov, ale len vtedy, ak nemozno toto nariadenie
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vopred dosiahnut’ a vec nepripista odklad. Ak v$ak neddjde podniku vykona-
vajiucemu prepravu zasielok v takom pripade do troch dni nariadenie predsedu
senatu, prokuratora alebo vySetrovacieho organu, aby sa mu zasielky vydali, ne-
smie podnik prepravu zasielok d’alej zdrzovat'.

§ 97 Otvorenie zasielok

(1) Zasielku vydana podla § 96 ods. 1 smie otvorit’ len predseda senatu a v pri-
pravnom konani prokurator alebo vySetrovaci organ; tento organ potrebuje na
otvorenie predchadzajuci stihlas prokuratora.

(2) Otvorena zasielka sa odovzda adresatovi, a ak nie je jeho pobyt znamy, nie-
ktorému z jeho rodinnych prislusnikov; ina¢ sa zasielka vrati odosielatel'ovi. Ak
je vsak obava, ze by odovzdanie zasielky malo Skodlivy vplyv na trestné stiha-
nie, pripoji sa k spisu; ak je to vhodné, oznami sa adresatovi obsah listu alebo
telegramu a ak nie je jeho pobyt znamy, urobi sa oznamenie niektorému z jeho
rodinnych prislusnikov.

(3) Zasielka, ktorej otvorenie sa neuznalo za potrebné, odovzda sa ihned’ adresa-
tovi alebo sa vrati podniku, ktory ju vydal.

Siesty oddiel. Zaistenie osdb a veci bezpe¢nostnymi organmi

8 98 (1) Ak sa objavi uz pred zacatim vySetrovania, Ze je nevyhnutne potrebné
vziat’ osobu podozriva zo spachania trestného ¢inu do predbeznej véazby (§ 77),
odnat’ vec (§§ 86 a nasl.) alebo vykonat’ prehl'adanie osoby alebo domu (§§ 91
az 95), vyziada si na to bezpe¢nostny organ predchadzajuci stihlas prokuratora;
bez predchadzajuceho stihlasu prokuratora moéze taky ukon vykonat’ len vtedy,
ak stihlas nemo6ze vopred dosiahnut’ a vec nepripusta odklad. V takom pripade
je povinny vyziadat’ si najneskorSie do 48 hodin dodato¢ny suhlas prokuratora,
a ak ide o vzatie do predbeznej vizby, odovzdat’ najneskorsie do 48 hodin tak(
osobu prokuratorovi alebo ju prepustit’ na slobodu.

(2) Pri vykonavani tikonov uvedenych v odseku 1 postupuji bezpecnostné orga-
ny podl'a ustanoveni tohto zakona. Zakonnost’ a neodkladnost’ takychto ukonov
je prokurator povinny preverit’.

PIATA HLAVA. DOKAZOVANIE

§ 99 V8eobecné ustanovenie

Za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet na objasnenie veci, najma vypo-
vede obvineného a svedkov, znalecké posudky, veci a listiny dolezité pre trestné
konanie a ohliadka.

Prvy oddiel. Vypoved’ obvineného

8 100 Predvolanie a predvedenie

(1) Ak sa obvineny, ktory bol riadne predvolany, na vysluch bez dostatocného
ospravedlnenia neustanovi, méze byt predvedeny; na to a na iné nasledky ne-
ustanovenia sa (§ 74) musi byt v predvolani upozorneny.
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(2) Obvineného mozno predviest’ aj bez predchadzajuceho predvolania, ak je to
potrebné na uspesné vykonanie trestného konania, najmé ak sa skryva alebo ak
nema stale bydlisko.

(3) Vysluchajuci poziada o predvedenie kompetentny organ verejnej bezpecnos-
ti; ak vSak ide o mladistvého, mozno tak urobit’, len ak nemozno predvedenie
vykonat’ zamestnancom sudu, prokuratury alebo organu povereného starostli-
vost'ou o mladez. O predvedenie prislusnika ozbrojenych sborov v ¢innej sluzbe
poziada vyslichajuci jeho nacelnika.

Vysluch obvineného

§ 101 (1) Ak je viac obvinenych, vyslichaji sa oddelene; pritom treba urobit’
opatrenie, aby sa ti, ktori st obvineni v tej istej veci, nemohli navzajom dorozu-
mievat’.

(2) Vysluchajuci je povinny pred prvym vysluchom obvineného zistit’ jeho totoz-
nost’, osobné, rodinné, majetkové a zarobkové pomery a predchadzajtce tresty,
objasnit’ mu podstatu vzneseného obvinenia a poucit’ ho o jeho pravach; ob-
sah poucenia sa poznamena v zapisnici. Potom ho vyslichajici vyzve, aby sa
na obvinenie podrobne vyjadril, najmé aby suvisle opisal skutocnosti, ktoré su
predmetom obvinenia, aby uviedol okolnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo
vyvracaju, a aby ponutkol o nich dokazy. Vypoved obvineného sa do zapisnice
zapise v priamej re¢i a pokial’ mozno doslova.

(3) Otazky, ktoré sa obvinenému kladu na doplnenie vypovede alebo na odstra-
nenie neuplnosti, nejasnosti a rozporov, a nim dané odpovede sa podla potre-
by poznamenaju v zapisnici o vysluchu. Vyslichajici musi klast’ otazky jasne
a zrozumitelne, bez predstierania klamlivych a nepravdivych okolnosti; nesmi
obsahovat’ pokyn, ako na ne odpovedat’.

(4) Obvinenému mozno dovolit,, aby skor, nez da odpoved’, nazrel do pisomnych
poznamok, ktoré¢ vSak musi vysluchajucemu, ak o to poziada, predlozit’ na nazre-
tie; tato okolnost’ musi sa v zapisnici poznamenat’.

(5) Obvinenému mozno tiez dovolit, ak o to poziada, spisat’ vlastnoru¢ne svoju
vypoved.

§ 102 (1) Vysluch obvineného sa kona tak, aby podal pokial’ mozno uplny a jas-
ny obraz skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie; na vypoved’ alebo na dozna-
nie nesmie byt obvineny ziadnym spdsobom donucovany a pri vysluchu treba
brat’ ohl'ad na jeho osobnost’.

(2) Doznanie obvinené¢ho neoslobodzuje vysluchajiiceho od povinnosti presku-
mat’ a vSetkymi dosiahnutenymi dokazmi overit’ v§etky okolnosti pripadu.

(3) Ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve vyslu-
chajuci obvineného, aby ju opisal; len potom sa mu ma ukazat’ osoba alebo vec,
a to spravidla medzi niekol'’kymi osobami alebo niekol'’kymi vecami toho istého
druhu.
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(4) Ak treba zistit’ pravost’ rukopisu obvinen¢ho, méze ho vyslichajici vyzvat,
aby napisal potrebny pocet slov; na to vSak obvineny nesmie byt Ziadnym spdso-
bom donucovany. Vzdy vsak je povinny trpiet’ ikony potrebné na zistenie jeho
totoznosti.

§ 103 Ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nestihlasi s vypove-
d’ou svedka alebo spoluobvineného a rozpor nemozno vysvetlit’ ina¢, méze vy-
sluchajici postavit’ obvineného tymto osobam tvarou v tvar.

8 104 Ak nejde o zapisnicu o hlavnom alebo odvolacom pojednavani alebo o ve-
rejnom zasadani, musi sa zapisnica po skonceni vysluchu obvinenému predlozit’
na precitanie, alebo, ak o to ziada, prec€itat’; obvineny ma pravo ziadat, aby bola
zapisnica doplnend alebo aby v nej boli vykonané opravy v stihlase s jeho vypo-
ved’ou. O tomto prave treba obvineného poucit’.

Druhy oddiel. Svedkovia

§ 105 Povinnost’ svedcit’

Kazdy je povinny na predvolanie sa ustanovit’ a vypovedat’ ako svedok o tom,
¢o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatel'ovi alebo o okolnostiach dolezitych
pre trestné konanie.

8 106 Predvolanie a predvedenie

Ak sa svedok, hoci bol riadne predvolany, neustanovi bez dostato¢ného osprave-
dlnenia, mdze byt predvedeny. Na to a na iné nasledky neustanovenia sa (§ 74)
musi sa svedok v predvolani upozornit’. Ak sa neustanovi prislusnik ozbrojenych
sborov v ¢innej sluzbe, treba poziadat’ nacelnika Casti, u ktorej kona sluzbu, ale-
bo spravcu posadky o oznamenie dévodov, pripadne o jeho predvedenie.

§ 107 Zakaz vysluchu

(1) Svedok nesmie byt vysluchnuty o okolnostiach, ktoré tvoria Statne alebo
hospodarske tajomstvo, ktoré je povinny zachovat’ v tajnosti, okrem ak bol od
tejto povinnosti kompetentnym organom oslobodeny; oslobodenie mozno odo-
priet’ len vtedy, ak by vypoved’ sposobila Statu vaznu skodu.

(2) Svedok nesmie byt vysluchany tiez vtedy, pokial’ by svojou vypovedou po-
rusil $tatom vyslovne uloZent alebo uznant povinnost’ ml¢anlivosti, iba ak bol
od tejto povinnosti kompetentnym organom alebo tym, v zaujme koho tato po-
vinnost’ ma, oslobodeny.

(3) Zakaz vysluchu podl'a odseku 2 sa nevztahuje na svedecki vypoved’ tyka-
jucu sa trestného ¢inu, ktory ma svedok povinnost’ oznamit’ podl'a § 165 ods. 2
tr. zak.

§ 108 Pravo odopriet’ vypoved’

(1) Pravo odopriet’ vypovedat’ ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom
pokoleni, jeho stirodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh; ak je obvinenych
viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma svedok pravo
odopriet’ vypoved’ o inych obvinenych len vtedy, ak nemozno odlucit’ vypoved,
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ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, ku ktorému je svedok
v tomto pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’, pokial’ by sposobil nebezpecen-
stvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom pokoleni, svojmu
surodencovi, osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi alebo inym
osobam v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktorych ujmu by pravom pocit’o-
val ako ujmu vlastna.

(3) Odopriet’ vypoved ako svedok nemdze vsak ten, kto ma povinnost’ podla
§ 165 ods. 2 tr. zak. oznamit’ trestny ¢in, ktorého sa svedecka vypoved tyka.

(4) Svedok, ktory opravnene odoprie vypoved, nesmie byt vyslichnuty a ne-
smie byt vykonany dokaz ani pre¢itanim zapisnice o jeho skorsej vypovedi.
Vysluch svedka

8 109 (1) Svedkovia sa vyslichaju jednotlivo a spravidla v nepritomnosti inych
svedkov.

(2) Po zisteni totoznosti svedka a jeho pomeru k obvinenému pouci ho vyslicha-
juci o prave odopriet’ vypoved, a ak je potrebné, tiez o zakaze vysluchu, ako aj
o tom, Ze je povinny vypovedat’ Gplnt pravdu a ni¢ nezamléat’. Dalej ho poudi
o vyzname svedeckej vypovede z hl'adiska v§eobecného zdujmu a o trestnych
nasledkoch krivej vypovede.

(3) Pred zaciatkom vysluchu sa vysluchajuci opyta svedka na jeho pomer k pre-
jednavanej veci a k stranam a podla potreby tiez na iné okolnosti vyznamné pre
zistenie jeho hodnovernosti.

8 110 (1) Vysluch svedka sa za¢ina vyzvou vyslichajuceho, aby svedok stvisle
vypovedal vsetko, Co sam o veci vie a odkial’ sa dozvedel o okolnostiach nim
uvadzanych. Vypoved svedka sa do zapisnice zapiSe v priamej reci a pokial
mozno doslova.

(2) Ak je vysluchajuci toho nazoru, ze vypoved svedka nie je celkom jasna
a uplna alebo Ze su jeho udaje v rozpore, dd mu otazky smerujice k ich ove-
reniu, doplneniu a objasneniu. Svedkovi sa nesmu klast’ otazky, v ktorych by
boli obsiahnuté okolnosti, ktoré sa maju zistit’ este len z jeho vypovede. Ak je to
potrebné, otazky a odpovede na ne sa zapiSu do zapisnice doslova.

(3) Ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve vy-
sluchajuci svedka, aby ju opisal; len potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat,
a to spravidla medzi nickol’kymi osobami alebo niekol’kymi vecami toho istého
druhu.

(4) Ak treba zistit’ pravost’ rukopisu svedka, mo6ze ho vysluchajuci vyzvat, aby
napisal potrebny pocet slov.

(5) Svedkovi mozno dovolit, aby skor nez da odpoved’, nazrel do pisomnych
poznamok, ktoré v§ak musi vyslichajicemu, ak o to poziada, dat’ na nazretie;
tato okolnost’ sa musi v zapisnici poznamenat’.
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8 111 Ak vypoved svedka v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypoved’ami
inych svedkov alebo obvineného a rozpor nemozno vysvetlit' ind¢, moze ich
vysluchajuci postavit’ tvarou v tvar.

§ 112 Ak nejde o zapisnicu o hlavnom alebo odvolacom pojednavani alebo o ve-
rejnom zasadani, musi sa zapisnica po skon¢enom vysluchu svedkovi predlozit’
na precitanie, alebo ak o to ziada, precitat’; svedok ma pravo ziadat,, aby bola
zapisnica doplnena alebo aby v nej boli vykonané opravy v suhlase s jeho vypo-
ved’ou. O tomto prave treba svedka poucit’.

§ 113 Svedo¢né

(1) Svedok ma narok na nahradu nutnych vydavkov a uslej odmeny za pracu
(svedocné). Narok zanika, ak ho svedok neuplatni do troch dni po svojom vyslu-
chu alebo odo dna, ked’ mu bolo oznamené, ze k vysluchu ned6jde; na to musi
byt’ svedok upozorneny.

(2) Vysku svedo¢ného uréi ten, kto svedka predvolal, a v konani pred sidom
predseda senatu.

Treti oddiel. Znalci. Pribranie znalca

8 114 (1) Ak st na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie potreb-
né odborné znalosti, priberu sa znalci, a to spravidla dvaja. Ak ide o objasnenie
menej dblezitych skuto¢nosti alebo ak vec nepripusta odklad, staci pribrat’ jed-
ného znalca. To urcuje organ, ktory znalca predvolédva.

(2) Namiesto pribrania znalca z odboru lekarstva mozno sa spokojit’ s lekarskym
potvrdenim, o spravnosti ktorého nie st pochybnosti.

§ 115 (1) Ako znalci sa spravidla pribert osoby trvale ustanovené pre odbor,
o ktory ide, a v odbore vojenského sudnictva prislusnici ozbrojenych sborov
v ¢innej sluzbe. Ak niet takych znalcov alebo ak vec nepripusta odklad alebo ak
pripad vyzaduje zvlastne odborné znalosti, mozno pribrat’ inych znalcov.

(2) Ako znalec je povinny byt ¢inny len ten, kto je trvale ustanoveny za znalca
pre odbor, ktorého znalost’ je na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
konanie potrebna, a ten, kto taky odbor vykonava ako svoje povolanie.

8 116 (1) Ustanovenie § 25 ods. 1 sa pouzije primerane aj na znalca.

(2) K ohliadke a pitve mftvoly nemozno pribrat’ ako znalca lekara, ktory osetro-
val zomrelého priamo pred smrt'ou.

§ 117 Znalec musi sa v predvolani upozornit’ na nésledky neustanovenia sa
(§ 74) a na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skutocnosti, pre ktoré by bol vo veci
vyluceny alebo ktoré mu ina¢ brania, aby bol vo veci ¢inny ako znalec.

§ 118 Poucenie znalca

Vysluchajuci pouci znalca o tom, ze je povinny podat’ nestranny posudok podla
svojich odbornych znalosti a zachovavat’ ml¢anlivost’ o tom, ¢o sa ako znalec
dozvedel. Dalej ho pouéi o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vieobecné-
ho zaujmu a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.
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§ 119 Priprava posudku

(1) Znalcovi sa na jeho ziadost’ poskytnu potrebné vysvetlenia. Ak je to potreb-
né na podanie posudku, méze sa znalcovi dovolit’ nazriet’ do spisov alebo mu
mozno spisy pozicat a mdze byt pritomny pri vysluchu obvineného a sved-
kov a davat’ im otazky, ktoré sa vztahuju na predmet znaleckého vySetrenia.
Znalec moéze tiez navrhnut, aby boli vySetrené okolnosti potrebné na podanie
posudku.

(2) Ak na podanie posudku je potrebna krvna skuska alebo iny podobny tikon, je
obvineny a svedok povinny strpiet, aby znalec lekar na nom taky tkon vykonal,
pokial’ nie je spojeny s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. O tejto povinnosti
musia byt obvineny a svedok pouceni s upozornenim na nasledky nevyhovenia
(§ 74).

(3) Znalcovi sa spravidla ulozi, aby posudok podal pisomne.

§ 120 Vysluch

(1) Pred zac¢iatkom vysluchu sa vysluchajici opyta znalca na okolnosti, pre ktoré
by nesmel byt pribraty. Ak predlozil znalec posudok pisomne, vyzve ho vy-
sluchajuci, aby posudok potvrdil; tato okolnost’ sa poznamena v zapisnici. Ak
nepredlozil znalec posudok pisomne, nadiktuje ho do zapisnice.

(2) Ak ma podat’ posudok niekol’ko znalcov, musi sa im na ich ziadost’ dat’ moz-
nost’, aby sa medzi sebou dorozumeli. Ak znalci dospeli k suhlasnému zaveru,
moze posudok podat’ len jeden zo znalcov, a to podl'a vol'by znalcov samych; ak
sa nazory znalcov rozchadzaju, musi kazdy z nich podat’ svoj posudok osobitne.
§ 121 Vady posudku

Ak je pochybnost’ o spravnosti posudku alebo ak je posudok nejasny alebo net-
plny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie; keby to neviedlo k vysledku, priberu
sa novi znalci.

§ 122 Posudok ustavu

Namiesto pribrania znalcov mozno poziadat’ o znalecky posudok Statny ustav
alebo iny orgén, pokial’ plni tlohy Statnej spravy; tie podaji posudok pisomne.
V takom posudku treba uviest” osobu, ktora posudok vypracovala a ktora by
podrla potreby bolo mozno vysluchnut’ ako znalca.

§ 123 Znalecné

(1) Znalec ma narok na nahradu nutnych vydavkov a primeranti odmenu (zna-
le¢né).

(2) Vysku znalecného urci ten, kto znalca pribral, a v konani na sude predseda
senatu. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktord ma odkladny ci-
nok.

Stvrty oddiel. Vecné a listinné dokazy

§ 124 (1) Vecnymi dokazmi su predmety, ktorymi alebo na ktorych bol trestny
¢in spachany, iné predmety, ktoré preukazuju dokazovanu skuto¢nost’ a mézu
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byt prostriedkom na odhalenie a zistenie trestného ¢inu a jeho pachatela, ako aj
stopy trestného ¢inu.

(2) Listinnymi dokazmi su listiny, ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju preukazova-
nt skuto¢nost’ vztahujicu sa na trestny ¢in alebo na obvineného.

§ 125 Ak o to organ ¢inny v trestnom konani poziada, je kazdy povinny predlo-
zit alebo vydat’ listiny, popripade ich uradne overeny odpis alebo iné predmety
vhodné na dokaz, ktoré ma vo svojej moci. Tato povinnost’ sa nevztahuje na
listinu, pokial sa jej obsah tyka okolnosti, o ktorej by platil zékaz vysluchu, iba
ak by tu doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslo-
bodeniu od povinnosti ml¢anlivosti (§ 107).

§ 126 Listiny spisané v cudzom jazyku treba prelozit’.

Piaty oddiel. Ohliadka

§ 127 U&el ohliadky

Ohliadka sa kona, ak sa maju priamym pozorovanim objasnit’ skuto¢nosti vy-
znamné pre trestné konanie; k ohliadke sa spravidla pribera znalci.

§ 128 Ohliadka tela

Ohliadke tela je kazdy povinny sa podrobit’ len vtedy, ak je nevyhnutne potrebné
zistit, ¢i su na jeho tele stopy alebo nasledky trestného ¢inu. Ohliadku tela, ak ju
nevykonava lekar, mézu vykonat’ len osoby toho istého pohlavia.

§ 129 Pitva a exhumacia

(1) Ak vznikne podozrenie, ze smrt’ ¢loveka bola spdsobena trestnym ¢inom,
musi sa mftvola ohliadnut’ a pitvat. Pochovat’ mitvolu mozno v takych pri-
padoch len so sthlasom prokuratora. O tom rozhodne prokurator s najvac¢sim
urychlenim.

(2) Exhumaciu mftvoly mdZe nariadit’ prokurator a v konani na sude predseda
senatu.

VWySetrenie duSevného stavu

§ 130 (1) Ak treba vySetrit dusevny stav obvineného, priberu sa k tomu vzdy
dvaja znalci z odboru psychiatrie.

(2) Ak nemozno dusevny stav vySetrit’ ina¢, méze sud a v pripravnom konani
prokurator nariadit’, aby osoba obvinena z trestného ¢inu bola pozorovana vo
verejnom zdravotnickom ustave, ktory uréi predseda senatu alebo prokurator,
alebo ak je obvineny vo vézbe, tiez v osobitnom pozorovacom oddeleni vidzen-
ského ustavu; v takom pripade musi obvineny mat’ obhajcu (§ 35). Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

(3) Pozorovanie dusevného stavu nema trvat’ dlhsie ako dva mesiace; do toho
Casu treba podat’ posudok. Na odovodnentl ziadost’ znalcov méze sud a v pri-
pravnom konani prokurator tito lehotu predizit, nie viak o viac ako o jeden
mesiac. Proti prediZeniu lehoty je pripustna staznost.

(4) Ak zistia znalci u obvineného priznaky svedc¢iace o jeho nepricetnosti alebo
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zmensenej pricetnosti, vyslovia sa zaroven o tom, ¢i jeho pobyt na slobode nie
je nebezpecny.

(5) Ustanovenie odseku 2 sa nepouzije, ak sa vedie trestné stihanie len pre
priestupok.

§ 131 Ak su zavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved’ je pre roz-
hodnutie obzvlast’ dolezita, podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat alebo
vypovedat, treba vySetrit’ duSevny stav svedka znalcami psychiatrami. Pozoro-
vanie dusSevného stavu svedka podl'a § 130 ods. 2 nie je pripustné.

§ 132 Zapisnica

Zapisnica o ohliadke musi poskytovat’ tiez Gplny a verny obraz predmetu ohliad-
ky; maju sa preto k nej pripojit’ fotografie, nacrty a iné pomocky.

SIESTA HLAVA. ROZHODNUTIA

§ 133 Sposob rozhodovania

(1) Ak zakon vyslovne neustanovuje, ze sud rozhoduje rozsudkom, rozhoduje
uznesenim.

(2) Iné organy ¢inné v trestnom konani rozhoduju, pokial’ zakon neustanovuje
niec¢o iné, uznesenim.

Prvy oddiel. Rozsudok

Obsah rozsudku

§ 134 Rozsudok musi po ivodnych slovach ,,V mene republiky obsahovat’:

a) oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov,

b) den a miesto vyhlasenia rozsudku,

¢) meno a priezvisko obzalovaného, den a miesto jeho narodenia, jeho zamestna-
nie a bydlisko, popripade iné udaje potrebné na to, aby obzalovany nemohol byt
zameneny s inou osobou, a ak ide o osobu podliehajucu vojenskej stidnej pra-
vomoci, tieZ udaj o hodnosti obzalovaného a o ttvare, ktorého je prislusnikom,
d) vyrok o tom, ¢i sa obzalovany uznava vinnym a ¢i sa zpod obZaloby oslo-
bodzuje, a to s presnym oznac¢enim trestného ¢inu, ktorého sa tento vyrok tyka,
¢) odovodnenie rozsudku,

f) poucenie o odvolani.

§ 135 (1) Odsudzujuci rozsudok musi obsahovat’ tiez vyrok o treste s uvedenim
v§etkych zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest vymerany alebo podla
ktorych bolo od potrestania upustené. Vyrok o treste musi byt tak urcity, aby
nevznikli pri jeho vykone pochybnosti.

(2) Ak bol ulozeny trest, ktorého vykon mozno podmienecne odlozit’, musi roz-
sudok obsahovat’ tiez vyrok o tom, ¢i bol podmiene¢ny odklad vykonu trestu
povoleny a popripade, na aké podmienky je viazany.

§ 136 Vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku musi sa uviest’, o ktory z dovodov
uvedenych v § 242 sa oslobodenie zpod obzaloby opiera.
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§ 137 (1) Ak sa skoncilo hlavné pojednavanie vyhlasenim rozsudku, pojme sa
do rozsudku tiez vyrok

a) o naroku poskodeného na nahradu skody, ak ho poskodeny v¢as uplatnil,

b) o ochrannom opatreni, ak o iom bolo na hlavnom pojednavani rozhodnuté,
¢) o ruceni zucastnenej osoby, ak o nom bolo na hlavnom pojednavani rozhod-
nuté.

(2) Vojensky sud pojme do rozsudku tiez vyrok o tom, ¢i dostojnik ozbrojenych
sborov zazalovanym skutkom ohrozil vaznost’ a cest’ hodnosti ddstojnika ozbro-
jeného sboru, ku ktorému patri; tento vyrok vojensky sud nevyslovi, ak uklada
obzalovanému trest straty vojenskej hodnosti.

§ 138 (1) Trestny Cin, ktorého sa tyka vyrok o vine, treba oznacit’ nielen za-
konnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj
uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade aj uvedenim inych
skutoc¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vsetkych zdkonnych znakov vcitane tych, ktoré odévodnuju
urcita trestnu sadzbu.

(2) V oddvodneni vzdy treba strucne, ale jasne vylozit, ktoré skuto¢nosti vzal
sud za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu kto-
rych skuto¢nosti poklada so zretel'om na vysledky dokazovania za vylucenu ale-
bo za pochybnt, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doka-
zov a preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov. Z odovodnenia
musi byt d’alej zjavné, aké stanovisko sud zaujal k obhajobe a s akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych
ustanoveni zdkona, ¢i uz v otazke viny a trestu alebo popripade tiez v otazkach
inych, ak boli do rozsudku pojaté d’alSie vyroky.

Porada a hlasovanie o rozsudku

§ 139 Pri porade o rozsudku senat posudi najma

a) Ci sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

b) ¢i tento skutok ma vsetky znaky niektorého trestného ¢inu,

¢) ¢i tento skutok spachal prave obzalovany,

d) ¢i je obzalovany za tento skutok trestne zodpovedny,

e) Ci trestnost’ skutku nezanikla,

f) ¢i a aky trest sa ma obzalovanému ulozit’,

g) ¢i a v akom rozsahu sa ma poSkodenému priznat’ narok na nahradu skody,

h) ¢i a aké ochranné opatrenie sa ma vyslovit’.

8 140 (1) Na porade a pri hlasovani senatu nesmie byt’ pritomny okrem sudcov
a sudcov z 'udu, ktori sa zac¢astnili na pojednavani rozsudku bezprostredne pred-
chadzajucom, a okrem zapisovatel’a, nikto iny. O obsahu porady treba zachova-
vat’ ml¢anlivost.

(2) Pre rozsudok musi byt vac¢sina hlasov. Ak sa nedosiahne vac¢sina ani rozdele-
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nim otazok, pripocitavaju sa hlasy obzalovanému najmenej priaznivé k hlasom
po nich priaznivejsim tak dlho, az sa dosiahne vicsina. Ak je sporné, ktory z hla-
sov je pre obzalovaného priaznivejsi, rozhodne sa o tom hlasovanim.

(3) Kazdy ¢len senatu musi hlasovat, i ked’ bol v niektorej predchadzajtcej otaz-
ke prehlasovany. Pri hlasovani o treste sa vSak mozu ti, o hlasovali pre oslobo-
denie zpod obzaloby, zdrzat’ hlasovania; ich hlasy sa potom pripocitaji k hlasu
pre obzalovaného najpriaznivejSiemu.

(4) Mladsi sudcovia hlasuji vzdy pred star§imi a na vojenskych sudoch a u vo-
jenského kolégia Najvyssieho sudu hodnost'ou mladsi pred hodnost'ou star§imi;
pritom sudcovia z I'udu hlasuja pred ostatnymi sudcami. Predseda senatu hlasuje
naposledy.

(5) O hlasovani sa spiSe osobitna zapisnica (§ 58).

8§ 141 VWhlasovanie rozsudku

(1) Rozsudok treba vzdy vyhlasit’; vyhlasuje ho predseda senatu v mene repub-
liky.

(2) Vyhlasuje sa Gplné znenie vyroku a podstatna cast’ oddvodnenia, ako aj pou-
¢enie o odvolani. Vyhlasenie musi byt v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, tak
ako bol odhlasovany.

(3) Vyhlasenie sa ma stat’ spravidla ihned’ po skonceni pojednavania, ktoré mu
predchadzalo; ak to nie je mozné, mozno na vyhlasenie rozsudku odro¢it’ pojed-
navanie na ¢as najviac troch dni.

§ 142 Vyhotovenie rozsudku

(1) Kazdy rozsudok treba pisomne vyhotovit. Vyhotovenie rozsudku musi byt
v zhode s obsahom rozsudku, tak ako bol vyhlaseny.

(2) Pokial’ rozsudok nebol pisomne vyhotoveny uz na porade, vyhotovi ho spra-
vidla do piatich dni po jeho vyhlaseni predseda senatu; moze vsak jeho vyhoto-
venim poverit’ niektorého sudcu, ktory bol ¢lenom senatu.

(3) Ak nemdze predseda senatu ani iny ¢len senatu vyhlaseny rozsudok pisomne
vyhotovit’ pre prekazku dlhsieho trvania, vyhotovi ho na rozkaz predsedu sudu
iny sudca, ktory nebol ¢lenom senatu.

(4) Vyhotovenie rozsudku podpiSe predseda senatu a ten, kto ho vypracoval. Ak
nemoze predseda senatu podpisat’ vyhotovenie rozsudku pre prekazku dlhsicho
trvania, podpise ho za neho iny ¢len senatu; dovod prekazky sa na vyhotoveni
rozsudku poznamena.

§ 143 Dorucovanie rozsudku

(1) Odpis rozsudku sa doruci vzdy obzalovanému, prokuratorovi, ziiCastnene;j
osobe a poskodenému, a to aj ked’ boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni.

(2) Ak ma obzalovany obhajcu a zdkonného zastupcu, doruci sa odpis rozsudku
vzdy tiez tymto osobam.

(3) Ak maju zicastnena osoba alebo poskodeny zdkonného zastupcu, doruci sa
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odpis rozsudku len zakonnému zastupcovi, a ak maju splnomocnenca, doruci sa
len splnomocnencovi, i ked’ maji tiez zakonného zastupcu.

8§ 144 Oprava vyhotovenia rozsudku

(1) Predseda senatu moze osobitnym uznesenim kedykol'vek opravit’ chyby v pi-
sani a poctoch, ako aj iné nespravnosti vo vyhotoveni rozsudku, aby vyhotovenie
bolo v Gplnej zhode s obsahom rozsudku, tak ako bol vyhlaseny. Opravu moze
nariadit’ tiez sud vyssej stolice.

(2) Odpis uznesenia o oprave sa doruc¢i vSetkym osobam, ktorym bol doruceny
odpis rozsudku.

(3) Proti rozhodnutiu o oprave podl'a odseku 1 je pripustna staznost’, ktora ma
odkladny ucinok.

(4) Po pravoplatnosti rozhodnutia o oprave sa vykona oprava ako na vyhotoveni
rozsudku, tak aj na odpisoch rozsudku, ktoré sa od 0s6b, ktorym boli dorucené,
vyziadaju za tym G¢elom spat’; po vykonani opravy musi zostat povodné znenie
Citatelné.

§ 145 Oprava odpisu rozsudku

(1) Nespravnosti v odpisoch rozsudku opravi predseda senatu osobitnym uzne-
senim tak, aby odpisy rozsudku boli v uplnej zhode s vyhotovenim rozsudku.
(2) Odpis uznesenia o oprave sa doruc¢i v§etkym osobam, ktorym bol doruceny
odpis rozsudku.

(3) Oprava sa vykona na vSetkych odpisoch rozsudku, ktoré sa od 0sob, ktorym
boli dorucené, vyziadaju za tym ucelom spiat’. Po vykonani opravy musi zostat’
povodné znenie Citatelné.

§ 146 U¢inky opravy

Ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava odpisu rozsudku tyka pod-
staty niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe opravenym
vyrokom priamo dotknutej lehota na odvolanie od dorucenia odpisu uznesenia
o0 oprave, a ak bola proti uzneseniu o oprave podana st'aznost’, odo dita doru¢enia
rozhodnutia o tejto staznosti.

Druhy oddiel. Uznesenie

§ 147 Obsah uznesenia

Uznesenie musi obsahovat’:

a) znacenie organu, o rozhodnutie ktorého ide,

b) den a miesto rozhodovania,

¢) vyrok s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré sa pouzili,

d) odovodnenie, a to spravidla s uvedenim skutocnosti, ktoré boli vzaté za doka-
zané, dokazov, o ktoré sa skutkové zistenia opierajl, a tvah tykajucich sa hod-
notenia vykonanych dokazov a d’alej pravnych tvah, ktorymi sa organ spravoval
pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona,
¢) poucenie o staznosti.

227



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

8§ 148 VWhlasovanie uznesenia

(1) Uznesenie vyhlasuje predseda senatu, prokurator alebo vySetrovaci organ.
(2) Vyhlasuje sa tipIné znenie vyroku a podstatna cast’ odévodnenia, ako aj pou-
Cenie o staznosti. Vyhlasenie sidneho uznesenia musi byt v uplnej zhode s ob-
sahom uznesenia, tak ako bolo odhlasované.

(3) Vyhlasenie sa stane ihned’ po skonceni prejednavania, ktoré mu predchadza-
lo.

8§ 149 Whotovenie uznesenia

(1) Vyhlasené uznesenie musi sa vyhotovit’ spravidla do troch dni.

(2) Netreba vyhotovovat’ uznesenia, ktorymi sa upravuje priebeh konania alebo
sposob vykonania dokazov alebo nariad’'uje alebo pripravuje prejedndvanie sudu.
§ 150 Oznamovanie uznesenia

(1) Uznesenie sa oznamuje osobe, ktorej sa priamo dotyka, a osobe, ktora svojim
navrhom dala nan podnet; v konani na sude tiez prokuratorovi. Oznamenie sa
deje vyhlasenim uznesenia alebo doruc¢enim jeho odpisu.

(2) Ak méa osoba, ktorej sa uznesenie oznamuje, obhajcu alebo splnomocnenca,
postaci, ak bolo uznesenie vyhlasené¢ bud’ v pritomnosti tejto osoby, alebo ak
nie je svojpravna, v pritomnosti jej zakonného zastupcu, alebo v pritomnosti jej
obhajcu alebo splnomocnenca. Ak nebolo uznesenie vyhlasené alebo ak nebola
pri jeho vyhlaseni ziadna z uvedenych 0sob pritomna, doruci sa odpis uznesenia
obhajcovi alebo splnomocnencovi, a ak ide o nesvojpravnu osobu, ktord nema
obhajcu alebo splnomocnenca, jej zakonnému zastupcovi.

(3) Ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory nie je svojpravny, uznesenie, proti
ktorému ma st'aznost’, treba ho oznadmit’ ako jemu, tak aj jeho obhajcovi a jeho
zakonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vézbe, treba také uznesenie oznamit’
ako obvinenému, tak aj jeho obhajcovi i vtedy, ak je obvineny svojpravny.

(4) Prokuratorovi sa uznesenie oznamuje vyhlasenim, alebo ak nebol pri vyhla-
seni pritomny, doru¢enim odpisu uznesenia.

(5) Odpis rozhodnutia o opravnom prostriedku sa prokuratorovi a osobe, ktorej
sa rozhodnutie priamo dotyka, a taktiezZ osobe, ktord svojim navrhom dala na
uznesenie podnet, doruci vzdy.

§ 151 Podporné pouZitie ustanoveni o rozsudku

Na uznesenie sa ina¢ primerane pouziju ustanovenia prvého oddielu.

Treti oddiel. Vykonatel’nost’ rozhodnuti

§ 152 Vykonatel’nost’ rozsudku

(1) Rozsudok je vykonatel'ny, ak

a) lehota na podanie odvolania marne uplynula,

b) opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat’,
¢) podané odvolanie bolo zamietnuté, alebo

d) proti nemu nie je odvolanie pripustné.
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(2) Odvolanie podané len zGcastnenou osobou nebrani tomu, aby ostatné casti
rozsudku boli vykonané. Taktiez odvolanie tykajuce sa len niektorého z viac ob-
zalovanych nebrani tomu, aby rozsudok, pokial’ ide o ostatnych obzalovanych,
bol vykonany.

(3) Ak bola lehota na podanie odvolania zame$kana, av§ak opravnena osoba po-
dala ziadost’ o navratenie lehoty, nemozno rozsudok vykonat az do pravoplatné-
ho rozhodnutia o tejto ziadosti.

§ 153 Vykonatel’nost’ uznesenia

(1) Uznesenie je vykonatel'né, ak

a) zakon proti nemu staznost’ nepripusta, alebo

b) zakon proti nemu sice st'aznost’ pripusta, avSak neustanovuje, Ze staznost’ ma
odkladny ucinok.

(2) Uznesenie, proti ktorému zakon priptsta staznost’, ktord ma odkladny uci-
nok, je vykonatel'né, ak

a) lehota na podanie staznosti marne uplynula,

b) opravnené osoby sa staznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spét,
alebo

¢) podana staznost’ bola zamietnuta.

(3) Staznost’, ktora ma odkladny ucinok a tyka sa len niektorej z viac 0sob ale-
bo len niektorej z viac veci, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym uznesenim,
nebrani tomu, aby uznesenie v ostatnych Castiach, ak ich mozno oddelit, bolo
vykonané.

(4) Ak bola lehota na podanie staznosti, ktora ma odkladny G¢inok, zameskana,
avSak opravnena osoba podala ziadost’ o navratenie lehoty, nemozno uznesenie
vykonat az do pravoplatného rozhodnutia o tejto ziadosti.

SIEDMA HLAVA. STAZNOST A KONANIE O NEJ

§ 154 Pripustnost’ st’aznosti a jej ucinok

(1) Opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost’.

(2) Staznost'ou mozno odporovat’ kazdému uzneseniu vySetrovacieho organu.
Uzneseniu sudu a prokuratora mozno staznostou odporovat’ len v pripadoch,
kde to zakon vyslovne priptista, a pokial’ rozhodujli vo veci v prvej stolici. Proti
uzneseniu generalneho prokuratora nie je staznost’ pripustna.

(3) Staznost’ ma odkladny G¢inok, len kde to zakon vyslovne ustanovuje.

§ 155 Osoby opravnené na podanie st’aznosti

(1) Ak zakon neustanovuje nieco iné, moze podat staznost’ osoba, ktorej sa
uznesenie priamo dotyka alebo ktora na uznesenie dala svojim navrhom podnet;
proti uzneseniu sidu moze podat’ staznost tiez prokurator, a to aj v prospech
obvinené¢ho.

(2) Proti uzneseniu o vézbe a o ochrannom lieceni mozu podat’ staznost’ v pro-
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spech obvineného tiez osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.
§ 156 Lehota a miesto na podanie st’aZnosti

(1) Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého smeruje, a to do troch
dni (§§ 61 a 62) od vyhlasenia uznesenia, a ak je predpisané dorucenie odpisu
uznesenia, od jeho dorucenia; ak sa uznesenie oznamuje ako osobe, ktorej sa
priamo dotyka, tak aj jej zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

(2) Osobam, ktoré podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 mozu podat’ staznost’ v pro-
spech obvineného, kon¢i sa lehota na podanie st'aznosti tym istym diom ako
obvinenému; prokuratorovi vsak plynie vzdy lehota samostatne.

§ 157 Vzdanie sa a vzatie st’aZnosti spat’

(1) Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat'.

(2) Opravnena osoba moze podant st'aznost’ vziat’ vyslovne spat’, a to najneskor-
Sie do vyhlasenia rozhodnutia o staznosti. Staznost’ podant prokuratorom moze
vziat’ spdt’ aj nadriadeny prokurator.

(3) Staznost’ podant1 v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo na-
miesto obvineného obhajcom alebo zdkonnym zastupcom mozno vziat’ spat’ len
s vyslovnym sthlasom obvineného.

(4) Vzatie st'aznosti spat’ vezme uznesenim na vedomie organ povolany na roz-
hodnutie o st'aznosti a ak nebola vec dosial’ tomuto organu predlozena, organ,
proti rozhodnutiu ktorého st'aznost’ smeruje; v konani na stide rozhoduje o tom
predseda senéatu.

§ 158 St’aznostné dovody

(1) Staznost'ou mozno odporovat’ uzneseniu

a) pre nespravnost’ niektorého jeho vyroku, alebo

b) pre porusenie ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, pokial’ toto poru-
Senie mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

(2) Staznost’ mozno opriet’ 0 nové skutocnosti a dokazy.

§ 159 Konanie o staznosti pred organom, proti uzneseniu ktorého staznost’ sme-
ruje

(1) Vysetrovaci organ, proti uzneseniu ktorého st'aznost’ smeruje, moze staznosti
sam vyhoviet’, ak nie st zmenou pdvodného uznesenia dotknuté prava inej oso-
by. Ak bol na povodné uznesenie vySetrovacieho organu potrebny predchadza-
juci stihlas prokuratora, je potrebné, aby tieZ na vyhovenie st'aznosti bol vopred
dany tento suhlas.

(2) Prokurator a sud, proti uzneseniu ktorych staznost’ smeruje, mézu st'aznosti
sami vyhoviet’, ak nie s zmenou povodného uznesenia dotknuté prava inej oso-
by.

(3) Ak lehota na podanie staznosti uplynula uz vSetkym opravnenym osobam
a st’aznosti nebolo vyhovené podl'a odseku 1 alebo 2, predlozi vec na rozhodnutie
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a) vySetrovaci organ prokuratorovi, ktory vykonava nad vySetrovanim dozor,
a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator vopred dal su-
hlas, prokuratorovi, ktory je tomuto prokuratorovi nadriadeny,

b) prokurator nadriadenému prokuratorovi,

¢) predseda senatu nadriadenému sudu; predseda senatu doruci, ak to poklada
za potrebné, prokuratorovi a osobe, ktora by mohla byt’ rozhodnutim o st'aznosti
priamo dotknutd, ak nie st stazovatel'mi, zaroven odpis st'aznosti.
Rozhodnutie nadriadeného organu o st’aznosti

8 160 (1) Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze st’a-
zovatel’ podat’ staznost’,

b) konanie, ktoré predchadza napadnutému uzneseniu.

(2) Ak sa tyka st'aznost’ len niektorej z viac 0osob alebo len niektorej z viac veci,
o ktorych bolo rozhodnuté tym istym uznesenim, preskiima nadriadeny organ len
spravnost’ vyrokov, ktoré sa tykaju tejto osoby alebo tejto veci a konania, ktoré
predchadza onej Casti uznesenia.

8 161 (1) Nadriadeny organ, ktory rozhoduje o st'aznosti, nemoze na jej podnet
zmenit’ uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost’ podala alebo v prospech
ktorej bola st’aznost’ podana.

(2) Ak zmeni nadriadeny organ uznesenie v prospech obvineného z dovodu, kto-
ry je na prospech tiez spoluobvinenému, zmeni uznesenie aj v prospech tohto
spoluobvineného.

§ 162 (1) Nadriadeny organ zamietne staznost,

a) ak nie je pripustna,

b) ak bola podana oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa jej
vyslovne vzdala alebo znova podala staznost’, ktori uz predtym vyslovne vzala
spat’, alebo

¢) ak nie je dovodna.

(2) Ako oneskorenil nemozno zamietnut’ staznost, ktorit opravnena osoba po-
dala neskoro len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, danym jej pri
oznameni uznesenia.

§ 163 (1) Ak nezamietne nadriadeny organ st’aznost’, zrusi napadnuté uznesenie
a

a) rozhodne sdm vo veci, alebo

b) nariadi vySetrovaciemu organu alebo prokuratorovi, proti uzneseniu ktorého
staznost’ smeruje, alebo stdu, proti uzneseniu ktorého staznost’ smeruje, alebo
inému sudu toho istého druhu tej istej stolice svojho obvodu, aby vec znovu pre-
jednal a rozhodol; pri novom rozhodovani je tento vySetrovaci organ, prokurator
alebo sud viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ.
Ustanovenie § 161 ods. 1 sa tu pouzije primerane.
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(2) Ak je vadna len Cast’ napadnutého uznesenia alebo konania, ktoré jej pred-
chadza a mozno ju oddelit’ od ostatnych Casti, alebo ak sa staznost’ tyka len Casti
uznesenia (§ 160 ods. 2) alebo konania, ktoré jej predchadza, nadriadeny organ
svoje rozhodnutie podl'a odseku 1 obmedzi na tato Cast’.

OSMA HLAVA. TROVY TRESTNEHO KONANIA

§ 164 Trovy trestného konania preddavkované Statom

Trovy nutné na vykonanie trestného konania véitane vykonavacieho konania
preddavkuje Stat; nepreddavkuje vSak vlastné trovy obvineného, zucastnenej
osoby a posSkodeného a vydavky spdsobené pribranim obhajcu a splnomocnenca.
Povinnost’ na nahradu trov trestného konania preddavkovanych Statom

§ 165 (1) Ak bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym, je povinny nahradit’
Statu

a) trovy spojené s vykonom vizby,

b) trovy spojené s vykonom trestu odnatia slobody,

¢) ostatné statom preddavkované trovy pausalnou sumou.

(2) Dennt sadzbu pripadajicu na trovy spojené s vykonom vézby a s vykonom
trestu odiiatia slobody vyhlasi minister vniitra v Uradnom liste Ceskoslovenskej
republiky.

(3) Pausalnu sumu uvedent v odseku 1 pism. ¢) vyhlasi minister spravodlivosti
v Uradnom liste Ceskoslovenskej republiky.

8 166 (1) Kto podal celkom bezvysledny navrh na obnovu konania, je povinny
nahradit’ §tatu Statom preddavkované trovy pausalnou sumou (§ 165 ods. 3).

(2) Povinnost’ na nahradu podl'a odseku 1 nepostihuje prokuratora a organ verej-
nej starostlivosti o mladez.

§ 167 Povinnost’ na nahradu trov poskodeného

Ak bol poskodenému aspon s¢asti priznany narok na nahradu $kody, je odsu-
deny, ktorému bola povinnost’ na nahradu Skody uloZena, povinny na ziadost’
poskodeného nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku na
nahradu $kody v trestnom konani v¢itane trov vzniknutych pribratim splnomoc-
nenca.

Rozhodovanie o povinnosti na nahradu trov trestného konania a o ich vyske

8 168 (1) O povinnosti na nahradu trov poSkodeného a o ich vyske (§ 167)
a 0 povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vizby [§ 165 ods. 1 pism.
a)] rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvej stolice.

(2) Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny
ucinok.

8 169 Ak trovy uréené pausalnou sumou [§ 165 ods. 1 pism. ¢), § 166 ods. 1]
neboli zaplatené kolkovymi znamkami, rozhodne o povinnosti na ich ndhradu
predseda senatu sudu prvej stolice.
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§ 170 (1) O povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom trestu odnatia
slobody a o ich vyske [§ 165 ods. 1 pism. b)], ako aj o vyske trov spojenych
s vykonom vézby, rozhoduje sprava napravného zariadenia, v ktorom odsudeny
odpykéva trest odnatia slobody alebo v ktorom bola vykondvana vézba; na kona-
nie sa pouziju vSeobecné predpisy o konani vo veciach spravnych.

(2) Rozhodnutie podl'a odseku 1 je vykonateI'né spravnou i sidnou exekuciou.
§ 171 Rozhodnutie o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom trestu
odnatia slobody a o ich vySke vyda sprava napravného zariadenia len za cas,
v ktorom vézen svojim zavinenim sposobil, ze trovy vykonu trestu sa nemohli
uhradit’ z jeho pracovnej odmeny. O také zavinenie ide vtedy, ked’ je potrebné
také straZenie vézia, ze sa mu nemoze poskytnit’ pracovna prilezitost’ alebo ked’
vazen bezddvodne odopiera pracovat’.

DRUHA CAST. PRIPRAVNE KONANIE.

DEVIATA HLAVA. VYSETROVANIE

Prvy oddiel. VySetrovacie organy

§ 172 (1) VySetrovanie vykondvaju vySetrovatelia prokuratiry a vySetrovatelia
Ministerstva vnttra.

(2) Zaucelom co najobjektivnejsicho preverenia vykonavaju vysetrovatelia pro-
kuratury na rozkaz prokuratora vysetrovania alebo jednotlivé vySetrovacie uko-
ny, najmé vysluch obvineného, i vo veciach, ktoré vySetruji iné vysetrovacie
organy.

(3) Dozor nad vySetrovanim vykonava prokurator. Pritom je opravneny

a) davat’ vySetrovacim orgdnom zavazné pokyny na vysetrovanie trestnych ci-
nov, ako aj na patranie po pachatel’och, ktori st nezndmeho pobytu;

b) vyzadovat’ od vySetrovacich organov za uc¢elom previerky trestné spisy, doku-
menty, materialy a zpravy o spachanych trestnych ¢inoch;

¢) zucastnit’ sa vykonavania vysetrovacich ukonov a osobne vykonat’ vySetro-
vanie hociktorej veci; pritom postupuje podl'a ustanoveni druhého oddielu tejto
hlavy a proti jeho rozhodnutiam je pripustna staznost’ ako proti rozhodnutiam
vySetrovacich organov;

d) vracat’ vec vySetrovacim organom so svojimi pokynmi na doplnenie vySetre-
nia;

e) zruSovat’ nezakonné a neodévodnené rozhodnutia a opatrenia vySetrovacich
organov;

f) odnat’ hociktorti vec uréitému vysetrovaciemu organu a odovzdat’ ju inému
vysetrovaciemu organu, ak je to potrebné na zabezpecenie ¢o najuplnejSicho
a najobjektivnejsSicho vySetrenia veci;

g) odvolat’ vySetrovatela prokuratiury z d’alSicho vedenia vysetrovania a urobit’
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opatrenie na odvolanie iné¢ho vySetrovacieho organu z d’al$icho vedenia vysetro-
vania, ak sa pri vySetrovani dopustili porusenia zakona.

(4) Vysetrovatelia Ministerstva vnutra vykonavaju vysetrovanie jednak vo ve-
ciach, o ktorych prislticha konat’ v prvej stolici krajskému sudu, jednak v ostat-
nych veciach.

(5) Vysetrovanie vykonavaju tiez velitelia v ozbrojenych silach alebo organy
nimi poverené, a to o trestnych ¢inoch 0sob, ktoré podlichaju ich velitel'skej pra-
vomoci, pokial’ na tieto trestné ¢iny zakon neustanovuje trest prisnejsi ako trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje jeden rok.

§ 173 Len prokurator je opravneny vykonavat’ tieto ikony:

a) podat’ obzalobu, zastavit’ alebo prerusit’ trestné stihanie a vec postapit’ alebo
odlozit,

b) navrhnit’ vydanie rozkazu na zatknutie, vziat' do vidzby a prepustit’ z véizby,
¢) nariadit’, aby duSevny stav obvineného bol skiimany vo verejnom zdravotnic-
kom ustave alebo v osobitnom pozorovacom oddeleni vizenského tstavu,

d) ustanovit’ obhajcu,

e) povolit’ navratenie lehoty,

f) nariadit’ zaistenie majetku obvineného,

g) urcit’, na ktoré prostriedky a veci sa nevztahuje zaistenie majetku obvineného,
h) zrusit’ zaistenie majetku obvineného,

1) vykonat’ zabezpecenie naroku poskodeného na nadhradu Skody a obmedzit’ ale-
bo zrusit’ také zabezpecenie,

j) rozhodntt o vrateni alebo predaji veci vzatej do tischovy,

k) dat’ stihlas na pochovanie mrtvoly v pripadoch, kde bola podl'a § 129 nariade-
na pitva, a nariadit’ exhumaciu mftvoly,

1) navrhnit’ vyziadanie obvineného z cudziny,

m) vykonat’ predbezné vysetrenie v konani o vydani do cudziny.

§ 174 Predchadzajuci suhlas prokuratora potrebuju vysSetrovacie organy

a) na vykonanie prehl'adania osoby a domu, na odnatie veci a zadrzanie zasielok;
bez predchadzajuceho sthlasu prokuratora moézu tieto ukony vykonat’ len vtedy,
ak suhlas nemozno vopred dostat’ a vec nepripusta odklad, v ktorom pripade st
potom povinné vyziadat’ si najneskorSie do 48 hodin dodato¢ny suhlas,

b) na otvorenie zasielok.

§ 175 Prokurator je opravneny ulozit' orgdnom Ministerstva vnutra vykonanie
takych tkonov, ktoré su tieto organy opravnené vykonat a ktoré su potrebné na
objasnenie veci alebo na zistenie pachatela.

Druhy oddiel. Priebeh vySetrovania

Zacatie vySetrovania

§ 176 Vysetrovanie sa zacne, ak sa zistia skuto¢nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze
bol spachany trestny ¢in.
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§ 177 Vysetrovanie zacina vySetrovaci orgdn uznesenim; ak sa nezacalo vyset-
rovanie na rozkaz prokuratora, doruci sa mu odpis tohto uznesenia najneskorsie
do 24 hodin.

Vznesenie obvinenia

§ 178 (1) Len Co je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatocne odévodneny
zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, vyda vysetrovaci orgdn uznesenie, ze
sa tato osoba stiha ako obvineny.

(2) Obvinenému sa toto uznesenie oznami do troch dni, najneskorsie vSak na
zaciatku jeho prvého vysluchu. Prokuratorovi sa odpis tohto uznesenia doruci
najneskorsie do 24 hodin.

Rozhodnutie Dudového sidu v Znojme z 20. jina 1957, ¢. 2 T 128/57""! (&. 63 zbierky)

Nebylo-li obvinénému oznidmeno usneseni o vzneseni obvinéni (§178 trestniho radu),
jde o vadu pripravného fizeni, jeZ je diivodem k vraceni véci prokuratoru k doSetieni.

§ 179 Uznesenie o vzneseni obvinenia musi okrem udajov uvedenych v § 147
pism. a) az c) a e) obsahovat’ tiez uvedenie miesta, ¢asu a inych okolnosti, za kto-
rych bol ¢in spachany, pokial ich vySetrovaci orgédn uz pozna, a dévody stihania.
8 180 Podl'a ustanovenia § 178 postupuje vySetrovaci organ tiez vtedy, ked’
v priebehu vySetrovania vyjde najavo, ze obvineny spachal d’alsi trestny Cin ale-
bo ze skutok, pre ktory sa vedie vysetrovanie, treba posudit’ podla iného ustano-
venia zakona.

8 181 Ak bolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu, na ktory ustanovuje zakon
trest smrti alebo trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat’ ro-
kov, musi mat’ obvineny obhajcu (§ 35).

§ 182 Postup pri vySetrovani

(1) Vysetrovanie vykonavaju vysetrovacie organy osobne. Pri vykonavani vyset-
rovacich tikonov postupuji podla ustanoveni prvej az siedmej hlavy.

(2) Vysetrovacie organy postupuju z vlastnej iniciativy tak, aby co najrychlejsie
a ¢o najuplnejsie vysetrili vSetky skuto¢nosti potrebné na posudenie pripadu,
najmi zbieraji dokazy bez rozdielu, ¢i sved¢ia v prospech alebo v neprospech
obvineného.

(3) Doznanie obvineného neoslobodzuje vySetrovacie organy od povinnosti pre-
sktimat’ a vSetkymi dosiahnutelnymi dékazmi overit’ vSetky okolnosti pripadu.
Obvineného nesmu ziadnym spdésobom na vypoved’ alebo na doznanie donuco-
vat'.

" Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1958. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-

ze, 1959, s. 153.
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Skoncenie vySetrovania

§ 183 Ak vysetrovaci orgdn povazuje vysetrovanie za skoncené, oboznami ob-
vineného s vysledkami vySetrovania, predlozi mu vySetrovacie spisy na prestu-
dovanie a pouci ho o jeho prave navrhnut’ doplnenie vySetrovania. Ak navrhne
obvineny vykonanie novych dokazov alebo doplnenie dokazov uz vykonanych,
vysetrovaci orgdn ich vykond; ak vSak nepovazuje doplnenie vySetrovania za
potrebné pre rozhodnutie prokuratora alebo sudu, navrh odévodnenym uznese-
nim zamietne.

8§ 184 Ak ma obvineny obhajcu, treba ho k oboznameniu obvineného s vysledka-
mi vySetrovania prizvat’ a umoznit’ mu prestudovat’ spisy a hovorit’ s obvinenym,
ktory je vo vézbe, bez pritomnosti inych 0sob.

§ 185 Vysetrovanie sa musi skoncit’ najneskorSie do dvoch mesiacov od jeho
zatatia. Povolit’ prediZenie tejto lehoty o jeden mesiac je opravneny prokurator,
ktory vykonava dozor nad vySetrovanim; povolit’ prediZenie tejto lehoty o d’alsi
mesiac je opravneny krajsky prokurator. Povolit’ d’alsie prediZenie tejto lehoty je
opravneny len generalny prokurator.

St’aznost’ proti rozhodnutiu vySetrovacich organov

8 186 Proti vSetkym rozhodnutiam vysetrovacich organov méze obvineny podat’
staznost’ (§§ 154 a nasl.). Staznost’ treba do 24 hodin predlozit’ prokuratorovi.
§ 187 Obvineny ma tiez pravo ziadat’ prokuratora hocikedy v priebehu vysetro-
vania, aby sa odstranili prietahy vo vySetrovani alebo zdvady v postupe vyset-
rovacieho organu. Ziadost’ nie je viazana lehotou. O tejto Ziadosti, ktorl treba
prokuratorovi ihned’ predlozit’, musi prokurator bez odkladu rozhodnut’.

§ 188 PredloZenie veci prokuratorovi

(1) Po skonceni vysetrovania predlozi vySetrovaci organ spisy s navrhom na
konec¢né opatrenie bez odkladu prokuratorovi.

(2) Ak spozna vysetrovaci organ, ze vo veci, ktora mu dosla, nie je odovodnené
podozrenie z trestného ¢inu ani z priestupku, alebo ak ide o ¢in, ktorého nebez-
pecnost’ pre spolocnost’ je nepatrna, predlozi ju so svojim vyjadrenim prokura-
torovi. Ak nevidi prokurator v takom pripade dovod na iné opatrenie, oznamenie
odlozi; rovnako prokurator postupuje, ak taka vec dosla priamo jemu.

Treti oddiel. Rozhodnutie prokuratora v pripravnom konani

Obzaloba

8§ 189 Ak vysledky pripravného konania dostatoéne odévodiuju postavenie ob-
vineného pred sud, poda prokurator obzalobu.

8§ 190 Obzalobu mozno podat’ len pre trestny ¢in, pre ktory bolo vznesené obvi-
nenie; ind¢ musi prokurator vec vratit’ vySetrovaciemu organu na nové vznesenie
obvinenia a na nové skonc¢enie vySetrovania alebo tieto tikony vykonat’ sam.

§ 191 (1) Obzaloba musi obsahovat’:

a) oznacenie prokuratora a den spisania obzaloby,
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b) meno a priezvisko obvineného, deni a miesto jeho narodenia, jeho zamestna-
nie a bydlisko, popripade iné tidaje potrebné na to, aby nemohol byt zameneny
s inou osobou, a ak ide o osobu podlichajicu vojenskej sudnej pravomoci, tiez
udaj o hodnosti obvineného a o titvare, ktorého je prislusnikom,

¢) obzalovany navrh, v ktorom musi byt presne oznaéeny skutok, pre ktory je
obvineny stihany, a to s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, po-
pripade s uvedenim inych skuto¢nosti, pokial’ je to potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej
sadzby; musi tu byt d’alej uvedené, aky trestny ¢in obzaloba v tomto skutku
vidi, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia
zakona,

d) odovodnenie obzalobného navrhu, ktoré musi obsahovat’ opisanie skutkového
deja s uvedenim dokazov, o ktoré sa toto opisanie opiera, stanovisko prokuratora
k obhajobe obvineného s uvedenim skutocnosti, pre ktoré prokurator poklada
obhajobu za vyvratent alebo za nerozhodnt, ako aj pravne Gvahy, ktorymi sa
prokurator spravoval pri posudzovani skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zékona.

(2) K obzalobe sa pripoji zoznam dokazov, ktorych vykonanie sa na hlavnom
pojednavani navrhuje, pokial’ taky navrh nebol pojaty uz do obzaloby, a vSetky
vySetrovacie spisy aj ich prilohy.

§ 192 Zastavenie trestného stihania

(1) Prokurator zastavi trestné stihanie,

a) ak je nepochybné, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nebol vobec
spachany,

b) ak nie je tento skutok trestnym ¢inom ani priestupkom,

¢) ak nie je podozrenie, ze skutok spachal prave obvineny, dostato¢ne odovod-
neng,

d) ak je trestné stihanie nepripustné (§ 6),

e) ak nebol obvineny v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, alebo

f) ak zanikla trestnost’ ¢inu.

(2) Prokurator moze zastavit’ trestné stihanie,

a) ak ide o ¢in, ktorého nebezpecnost’ pre spolo¢nost’ je nepatrna,

b) ak je trest, ku ktorému moze stihanie viest’, celkom bez vyznamu vedl’a trestu,
ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo ho podl'a o¢akavania postih-
ne, alebo

¢) ak bol obvineny pre ten isty skutok dostato¢ne potrestany orgdnom narodného
vyboru alebo inym organom alebo kazensky, disciplinarne alebo cudzozemskym
sudom alebo uradom.

(3) Uznesenie o zastaveni trestného stihania musi sa obvinenému a poskodené-
mu vzdy dorudit’.
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§ 193 Prerusenie trestného stihania

(1) Prokurator prerusi trestné stihanie,

a) ak nemozno pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit’,

b) ak nemozno obvineného pre tazka chorobu postavit’ pred sud,

¢) ak nie je obvineny pre dusevnu poruchu, ktora nastala az po spachani ¢inu,
schopny chapat’ zmysel trestného stihania,

d) ak je obvineny vydany do cudziny alebo vyhosteny, alebo

e) ak nemohol byt pachatel’ ¢inu zisteny.

(2) Pred prerusenim trestného stihania urobi prokurator vsetko, ¢o je potrebné na
zabezpecenie uspesného vykonania trestného stihania.

(3) Ak zanikne dovod prerusenia, prokurator v trestnom stihani pokracuje.

§ 194 PostUpenie veci

Ak je obvineny podozrivy len z priestupku, za ktory povazuje prokurator za
postacujuci trest, aky moze ulozit’ organ narodného vyboru alebo iny orgéan
opravneny na stihanie tohto priestupku, prokurator mu vec postupi, pokial’ nie
je dovod, aby sud vykonal spolocné konanie aj o tomto priestupku; rovnako po-
stupuje, ak ide o Cin, ktory mozno vybavit’ kazensky a prokurator povazuje toto
vybavenie za postacujuce.

§ 195 Navrh na ochranné opatrenie

(1) Ak st splnené zakonné podmienky, navrhne prokurator, aby sud nariadil
ochranné lieCenie alebo ochrannt1 vychovu alebo vyslovil zhabanie.

(2) Navrh uvedeny v odseku 1 méze prokurator urobit’ tiezZ v obzalobe.

TRETIA CAST. KONANIE NA SUDE

DESIATA HLAVA. PREDBEZNE PREROKOVANIE OBZALOBY

§ 196 Veci predbezne prerokované

(1) Podanu obzalobu treba na sude predbezne prerokovat’, ak

a) skutok obvineného je v nej oznaceny ako trestny ¢in, na ktory zakon ustano-
vuje trest smrti alebo trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje dva
roky,

b) obvineny je vo vizbe,

¢) ide o konanie proti mladistvému, alebo

d) ide o konanie proti uslému.

(2) Okrem pripadov uvedenych v odseku 1 sa obzaloba na sude predbezne prero-
kuje len vtedy, ak to nariadi predseda senatu, najmai preto, Ze je na mieste urobit’
niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 199 ods. 1 pism. a) az d) alebo § 199 ods. 2.
§ 197 Rozsah prieskumnej povinnosti

(1) Pri predbeznom prerokovani obzaloby preskima std na podklade spisu,

a) ¢i je na prejednanie veci kompetentny,
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b) ¢i tu nie st skuto¢nosti odovodnujiice zastavenie alebo prerusenie trestného
stihania,

¢) ¢i pravne posudenie skutku v obzalobe je spravne,

d) ¢i pripravné konanie bolo vykonané podl'a zakona, najma ¢i v iom neboli
porusené procesné predpisy zarucujlce prava obvineného,

e) ¢i je vec dostatocne objasnena a ¢i vysledky pripravného konania odévodnuji
obzalobu.

(2) Pri predbeznom prerokovani preskima sud vzdy obzalobu v celom rozsahu,
i ked’ dovod, pre ktory predbezné prerokovanie bolo nariadené, sa tyka iba jej
Casti.

§ 198 Sposob prerokovania

(1) Predbezné prerokovanie obzaloby sa kona v neverejnom zasadani. Predseda
senatu poda o veci zpravu zamerant na otazky, ktoré treba riesit’ (§ 197).

(2) Pred zasadanim moze predseda senatu pre ul'ahcenie rozhodnutia vysluachnut’
obvineného a zadovazit’ potrebné vysvetlenia.

(3) Dokazy tykajuce sa podstaty obvinenia sa v tomto obdobi konania nevyko-
navaju.

Rozhodnutie

8 199 (1) Po prerokovani veci stid

a) postupi vec inému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie kompetentny,

b) trestné stihanie prerusi, ak st tu okolnosti uvedené v § 193 ods. 1 pism. a) az
d),

¢) trestné stihanie zastavi, ak st tu okolnosti uvedené v § 192 ods. 1,

d) vec vrati prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie vad
pripravného konania alebo na nalezité objasnenie veci, alebo

¢) obzalobu prijme.

(2) Std moze trestné stihanie zastavit' tiez vtedy, ak st tu okolnosti uvedené
v § 192 ods. 2, alebo vec postlpit, ak st tu okolnosti uvedené v § 194 a sud po-
vazuje také vybavenie za postacujlce.

(3) Proti rozhodnutiam podl'a odseku 1 pism. a) az d) a odseku 2 mdze proku-
rator podat’ staznost’, ktora ma, pokial’ nejde o prerusenie trestného stihania,
odkladny ucinok.

§ 200 Postupit’ vec inému sudu nemoéze sud, ktorému vec postlpil podla § 199
ods. 1 pism. a) nadriadeny std, iba Ze by sa skutkovy podklad pre posudenie
kompetencie medzitym podstatne zmenil.

§ 201 Zastavit trestné stihanie z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. ¢) moze
sud az vtedy, ked’ prokurator, ktorému vec bola podl'a § 199 ods. 1 pism. d) vra-
tena na dosSetrenie, predlozi obzalobu znova, hoci ani po doSetreni nie je podo-
zrenie proti obvinenému dostato¢ne odévodnené.

§ 202 Ak je sud toho nazoru, ze pri spravnom pouziti zékona treba skutok, ktory
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je predmetom obzaloby, posudit’ podla iného ustanovenia zakona, nez podla
ktorého ho posudzovala obzaloba, vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak treba
vzhl'adom na odlisné pravne posudenie vec este blizSie objasnit’, najma z hl'adis-
ka moznej novej obhajoby. Ak nie je doSetrenie veci potrebné, upozorni sud na
moznost’ odchylného pravneho postdenia skutku v uzneseni o prijati obzaloby.
§ 203 (1) Ak sud vrati vec prokuratorovi na dosetrenie, uvedie v uzneseni, v kto-
rych smeroch treba pripravné konanie doplnit’ a ktoré skuto¢nosti treba objasnit’,
pripadne ktoré ukony treba este vykonat'.

(2) Po pravoplatnosti rozhodnutia o vrateni veci prokuratorovi na dosSetrenie sa
vec vracia do stavu pripravného konania.

(3) Dosetrenie treba vykonat’ v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti roz-
hodnutia sadu. PrediZit’ tito lehotu mézZe len nadriadeny prokurator.

§ 204 (1) Ak rozhodne std, Ze obzalobu prijima, prerokuje zaroven opatrenia
potrebné na zabezpecenie uspesného vykonania hlavného pojednavania a roz-
hodne, ¢i ucast’ prokuratora na nom je povinna a ¢i obzalovany musi mat’ ob-
hajcu, a ¢i by bolo mozno hlavné pojednavanie konat, aj keby sa obzalovany
neustanovil (§ 217 ods. 4).

(2) Ak je to potrebné, rozhodne tiez o vyluceni niektorej veci zo spolo¢ného ko-
nania alebo o spojeni veci na spolocné konanie, a o rozsahu, v akom sa bude na
hlavnom pojednavani vykonavat’ dokazovanie.

§ 205 Pri predbeznom prerokuvani obzaloby rozhodne sud vzdy tiez o dalsom
trvani vazby.

§ 206 Nové predbezné prerokovanie obzaloby

(1) Ak poda prokurator vo veci, ktora mu bola sidom vratena, obzalobu znovu,
kona sa o nej za podmienok uvedenych v § 196 nové predbezné prerokovanie.
(2) Za tychto podmienok sa obzaloba znova predbezne prerokuje tiez na sude,
ktorému bola vec podl'a § 199 ods. 1 pism. a) postipena.

Utinky prijatia obZaloby

§ 207 Len ¢o je obzaloba siidom prijata, rozhoduje sud samostatne o vSetkych
otazkach s d’alsim konanim suvisiacich a je povinny z uradnej povinnosti, ne-
vyckavajuc d’alSie navrhy stran, urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia, ktoré
su potrebné na vybavenie obzaloby, na skoncenie veci a na vykon rozhodnutia
sudu.

§ 208 (1) Ak vezme prokurator obzalobu spét’ skor, ako bola sidom prijatd, a vo
veciach, v ktorych sa nekonalo predbezné prerokovanie obzaloby, prv, ako bolo
zacaté hlavné pojednavanie (§ 220), vracia sa vec do stavu pripravného konania.
(2) Vyhlasenie prokuratora o vzati obzaloby spéat’ po prijati obzaloby sudom
a vo veciach, v ktorych sa nekonalo predbezné prerokovanie obzaloby, po zacati
hlavného pojednavania (§ 220) je neucinné a neoslobodzuje sud od povinnosti
o0 obzalobe rozhodnut’.
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JEDENASTA HLAVA. HLAVNE POJEDNAVANIE

Prvy oddiel. Priprava hlavného pojednavania

§ 209 Dorucenie obZaloby

(1) Obzalobu, ktora bola po predbeznom prerokovani sidom prijata alebo kto-
ru nebolo treba predbezne prerokuvat’, doruci predseda senatu obzalovanému
a jeho obhajcovi, a ak obzalovany nie je svojpravny, tiez jeho zakonnému za-
stupcovi. Obzalobu, ktord obsahuje navrh na zhabanie veci patriacej inej oso-
be ako obzalovanému, doruci predseda senatu tiez tejto osobe. K dorucovane;j
obzalobe sa pripoji zoznam dokazov, pokial’ nebol pojaty uz do obzaloby. Ak
bola obzaloba predbezne prerokovana, pripoji sa k nej tiez odpis uznesenia
0 jej prijati sudom.

(2) Osoby, ktorym sa obzaloba dorucuje, treba sucasne vyzvat, aby navrhy na
vykonanie d’alSich dokazov na hlavnom pojednavani sudu vcas oznamili s uve-
denim okolnosti, ktoré sa maju tymito dokazmi objasnit’.

(3) Obzaloba musi sa dorucit’ najneskorsie s predvolanim na hlavné pojednéava-
nie alebo s upovedomenim o fiom.

§ 210 Zabezpecenie uspesného vykonania hlavného pojednavania

(1) Hlavné pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby ho bolo mozno skon-
¢it’ na jedinom zasadani.

(2) Ak dojdu este pred hlavnym pojednavanim ndvrhy na vykonanie d’alSich
doékazov, urobi predseda senatu potrebné opatrenia, aby dokazy, s pripustenim
ktorych mozno pocitat’, boli poruke a bolo ich mozno na hlavnom pojednavani
vykonat'.

(3) Ak to povazuje na pripravu hlavného pojednéavania za potrebné, moze pred-
seda senatu vysluchnut’ obzalovaného, najma o tom, ¢i chce urobit’ nové udaje
alebo nové navrhy.

§ 211 Nahradny sudca

(1) Ak bude hlavné pojednavanie podl'a o¢akavania trvat’ dlhsi ¢as, zariadi pred-
seda sudu, aby sa ho zucastnil jeden alebo dvaja sudcovia nahradni.

(2) Nahradny sudca ma na hlavnom pojednavani postavenie Clena senatu. Ma
najmi pravo klast vyslichanym osobam otazky a ziadat’ vysvetlenia. Porady
a hlasovania sa vSak zucastni len v tom pripade, ak je pribrany namiesto sud-
cu, ktorému zabranila nejaka prekazka v d’alSej ucasti na hlavnom pojednavani.
Sudca, za ktorého nastipil ndhradny sudca, sa hlavného pojednavania d’alej uz
nezucastni.

Nariadenie hlavného pojednavania

§ 212 (1) Deni hlavného pojednavania ur¢i predseda senatu tak, aby obzalovany
od dorucenia predvolania a obhajca od upovedomenia mali aspon péat'dennu le-
hotu na pripravu a aby tato lehota bola podl'a moznosti zachovana aj u ostatnych
0s0b, ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo sa o nom upovedomu-
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ju (§ 213). Lehotu na pripravu mozno u obzalovaného a obhajcu skratit’ len s ich
sthlasom, a to nie pod tri dni.

(2) Obzalovaného treba pri predvolani upozornit’ na to, Ze ak sa neustanovi,
moéze byt predvedeny. Ak prichadza do tivahy moznost’ konat” hlavné pojed-
navanie v nepritomnosti obZzalovaného (§ 217 ods. 4), treba obzalovaného pri
predvolani na tiito moznost’ upozornit’.

§ 213 Predseda senatu o hlavnom pojednavani upovedomi prokuratora, zakon-
ného zastupcu obzalovaného, obhajcu, ako aj poskodeného a zicastnenti osobu
alebo ak maju splnomocnenca, ich splnomocnenca; poskodeného pritom upozor-
ni, Ze ak sa neustanovi na hlavné pojednavanie, bude o jeho naroku na nahradu
Skody rozhodované na podklade jeho navrhov, pokial’ s obsiahnuté v spise ale-
bo pokial’ na sud dojdu do zacatia hlavného pojednavania.

Druhy oddiel. Verejnost’ hlavného pojednavania

§ 214 (1) Hlavné pojednavanie sa kona verejne.

(2) Pristup nait mozno odopriet’ iba osobam maloletym, osobam ozbrojenym,
pokial’ povinnost’ nosit’ zbran im neukladaju sluzobné predpisy, a osobam, ktoré
sa ustanovili v stave vzbudzujicom pohorSenie. Verejnosti hlavného pojedna-
vania nie je na prekazku, ak sa urobia nevyhnutné opatrenia proti prepliiovaniu
pojednavacej siene.

§ 215 (1) Verejnost’ mozno vylucit, len ak by verejné prejednavanie veci pri
hlavnom pojednavani ohrozilo §tatne, hospodarske alebo sluzobné tajomstvo,
neru$eny priebeh konania alebo mravnost’. Verejnost’ mozno vylucit’ tiez iba pre
¢ast’ hlavného pojednavania.

(2) Rozsudok musi sa vyhlasit’ vzdy verejne.

(3) O vyluceni verejnosti rozhodne sud po vypocuti obzalovaného uznesenim,
ktoré sa verejne vyhlasi.

§ 216 (1) Sud moze z dolezitych dovodov povolit’ jednotlivym osobam na hlavné
pojednavanie pristup, i ked’ verejnost’ bola vylucena.

(2) Na ziadost’ obzalovaného musi byt’ na hlavné pojednavanie povoleny pristup
dvom jeho dovernikom. Ak je viac obzalovanych, ma pravo na vol'bu ddverni-
kov kazdy z nich. Ak by tak celkovy pocet dovernikov vzrastol na viac ako Sest’
a obzalovani sa medzi sebou o vybere nedohodnu, vykona vyber sid. Ak bola
verejnost’ vylicena pre ohrozenie Statneho, hospodarskeho alebo sluzobného ta-
jomstva, mézu byt za dovernikov zvolené len také osoby, proti ktorym nema std
namietky.

(3) Ak bola verejnost’ vylicena pre ohrozenie §tatneho, hospodarskeho alebo
sluzobného tajomstva, upozorni predseda senatu pritomnych na trestné nasled-
ky toho, keby nepovolanym osobam prezradili skuto¢nosti, o ktorych sa na
pojednavani dozvedia; mdze tiez zakazat', aby si pritomni robili pisomné po-
znamky.
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Treti oddiel. Otvorenie hlavného pojednavania

§ 217 Pritomnost’ pri hlavnom pojednavani

(1) Hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu
a zapisovatela a spravidla tiez za ucasti prokuratora.

(2) Utast prokuratora na hlavnom pojednavani je povinna

a) vo véazobnych veciach,

b) v konani proti mladistvému,

¢) v konani proti uslému,

d) ak tak rozhodne sud pri predbeznom prerokovani obzaloby.

(3) Ak ide o pripad, ked’ ucast’ prokuratora na hlavnom pojednavani je povin-
na, musi mat’ obzalovany obhajcu, iba ze by vyslovne vyhlasil, Ze si obhajcu
nepraje. Obzalovany vSak musi mat’ obhajcu vzdy, ak sa kona o trestnom cine,
na ktory ustanovuje zakon trest smrti alebo trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevysuje pat’ rokov, alebo ak to povazuje sud za potrebné, najmé preto,
ze so zretelom na telesné alebo dusevné chyby obzalovaného mé pochybnosti
o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’.

(4) V nepritomnosti obzalovaného mozno, ak nejde o konanie proti uslému,
hlavné pojednavanie vykonat’ iba vynimocne, a to ak su tu sticasne tieto pod-
mienky:

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na hlavné
pojednavanie vcas a riadne predvolany,

b) o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obzalovany uz niektorym orga-
nom ¢innym v trestnom konani (§ 7 ods. 1) vysluchnuty a boli dodrzané ustano-
venia o vzneseni obvinenia a o oboznameni obvineného s vysledkami priprav-
ného konania,

¢) sud pre malu zavaznost’ veci a pre jasnost’ dokazného materialu je toho nazo-
ru, ze vec mozno i bez pritomnosti obzalovaného spol'ahlivo rozhodnut’.
Zacatie hlavného pojednavania

§ 218 (1) Pred otvorenim hlavného pojednavania oznami predseda senatu vec,
ktora bude prejednavana, zisti, ¢i sa osoby, ktoré boli na hlavné pojednavanie
predvolané alebo o nom upovedomené, ustanovili, a zisti ich totoznost’, a to
spravidla podl'a ob¢ianskych preukazov. U osdb, pri ktorych treba dodrzat’ leho-
tu na pripravu, zisti, ¢i tato lehota bola dodrzana.

(2) Ak sa niektora z predvolanych oséb neustanovila, rozhodne siid po vypocuti
pritomnych stran, ¢i mozno pojednavanie vzdor tomu vykonat’ alebo ¢i ho treba
odrocit’. V tom pripade sa sud uznesie tieZ na opatreniach, ktoré su potrebné
na to, aby sa ucast’ neustanovivsej sa osoby na buducom hlavnom pojednavani
zabezpecila.

§ 219 (1) Osoby, ktoré maju byt vyslichané ako svedkovia, vyzve predseda
senatu, aby sa odobrali do priestoru im vykazaného a bez jeho povolenia sa ne-
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vzd’alovali. Podl'a potreby mdze urobit’ opatrenie, aby sa zabranilo dohovorom
svedkov medzi sebou a so stranami.

(2) Poskodeného predseda senatu vyzve, aby urobil navrh o svojom naroku na
nahradu skody.

(3) Ak niekto uplatiuje narok, ktory mu zrejme neprislicha, alebo narok, o kto-
rom nemozno rozhodovat’ v konani na sude, vyslovi sud uznesenim, Ze ho ako
poskodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Toto rozhodnutie neviaze sud,
pred ktorym by narok bol uplatneny v konani o veciach ob¢ianskopravnych.

§ 220 Prednesenie obZaloby

Po vykonani tkonov uvedenych v §§ 218 a 219 vyhlasi predseda senatu hlavné
pojednavanie za otvorené a vyzve prokuratora, aby predniesol obzalobu; ak sa
kona hlavné pojednavanie bez Gi¢asti prokuratora, precita obzalobu zapisovatel’.
Stvrty oddiel. Vedenie hlavného pojednavania

§ 221 (1) Hlavné pojednavanie vedie predseda senatu.

(2) Je povinny pritom dbat’, aby bola zachovana dostojnost’ a vaznost’ sidneho
pojednavania, aby sa hlavné pojednavanie nezdrzalo vykladmi, ktoré nemaju
vztah k prejednavanej veci, a zameralo sa ¢o najucinnejSie na objasnenie veci.
(3) Kto sa citi opatrenim predsedu senatu na hlavnom pojednavani ukrateny,
moze ziadat', aby rozhodol senat. Taka ziadost’ aj rozhodnutie o nej treba zazna-
menat’ v zapisnici.

§ 222 (1) Osoby, ktoré rusia poriadok, moze predseda senatu vykazat' z pojed-
navacej siene.

(2) Obzalovaného mozno vykazat’ iba uznesenim senatu po predchadzajicej vy-
strahe, a to iba na ¢as nevyhnutne potrebny. Ak mu bol povoleny znovu pristup
do pojednavacej siene, oznami mu predseda senatu podstatny obsah pojednava-
nia konaného v jeho nepritomnosti, aby sa nait mohol vyjadrit’.

Piaty oddiel. Dokazovanie. Vysluch obZalovaného

§ 223 (1) Po predneseni obzaloby sa predseda senatu opyta obzalovaného, ¢i
obzalobe porozumel. Ak je to potrebné, vysvetli obzalovanému spésobom pren
najzrozumitel'nej$im podstatu obvinenia.

(2) Obzalovanému treba poskytnit moznost, aby stvisle opisal skutkovy dej
a predniesol svoje vyjadrenia na tvrdenie obzaloby. Iba potom ma predseda sené-
tu klast’ obzalovanému otazky na odstranenie medzier a na vysvetlenie rozporov
v jeho vypovedi.

(3) Zapisnica o predoslej vypovedi obzalovaného moze sa Citat’ len vtedy, ked’ sa
pojednava v nepritomnosti obzalovaného, ked’ obzalovany odoprie vypovedat
alebo ked’ sa objavia podstatné rozpory medzi jeho predoslou vypoved’ou a jeho
udajmi na hlavnom pojednavani. Na tieto rozpory treba obzalovaného upozornit’
a opytat’ sa ho na ich priciny.

§ 224 Ak je obzalovanych niekol’ko, vykonava sa ich vysluch v poradi, ktoré urc¢i

244



1.5 Zakon €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok)

predseda senatu. Predseda senatu moze urobit’ opatrenie, aby obzalovany bol vy-
slichany v nepritomnosti spoluobzalovanych. Kazdého obzalovaného vsak treba
vzdy oboznamit’ s obsahom vypovedi spoluobzalovanych, ktori boli vysluchani
v jeho nepritomnosti.

Vykonavanie d’alSich dokazov

§ 225 Predseda senatu ma dbat’ na to, aby svedok este nevyslichnuty nebol pri-
tomny pri vysluchu obzalovaného a inych svedkov. Ak je obava, ze svedok v pri-
tomnosti obzalovaného nevypovie pravdu, moze predseda senatu nariadit, aby
sa obZalovany na ¢as jeho vysluchu vzdialil z pojednavacej siene. Po navrate do
pojednavacej siene musi mu vSak oznamit’ obsah svedkovej vypovede, aby sa
obzalovany mohol na fiu vyjadrit’.

§ 226 Ak znalec nepodal vo veci eSte pisomny posudok alebo sa od neho odchy-
l'uje alebo ho dopliuje, m6ze mu predseda senatu ulozit’, aby posudok, alebo
jeho doplnok nadiktoval do zapisnice alebo ho saim napisal.

§ 227 (1) Namiesto vysluchu svedka alebo znalca na hlavnom pojednavani moz-
no ¢itat’ zapisnicu o ich vypovedi iba celkom vynimoc¢ne, ak sud tak rozhodne,
pretoze pre mensiu zadvaznost’ dokazovanej skutocnosti a jasnost’ ostatného do-
kazného materialu nepovazuje osobny vysluch za potrebny a sucasne

a) prokurator i obzalovany s tym suhlasia, alebo

b) osobna pritomnost’ svedka alebo znalca by bola spojena s neprimeranymi t'az-
kost’ami alebo nakladmi.

(2) Zapisnicu o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka mozno citat’ tiez vte-
dy, ak taka osoba

a) zomrela alebo sa stala dusevne chorou alebo nezvestnou, alebo

b) na hlavnom pojednavani neopravnene odoprela vypovedat’, alebo sa odchyl'u-
je v podstatnych bodoch od svojej predoslej vypovede.

§ 228 Posudky a zpravy tradov, Statnych ustavov alebo inych organov, ktoré
plnia ulohy $tatnej spravy, sa precitaja vzdy.

§ 229 (1) Listiny, ktorymi sa vykonava dokaz, na hlavnom pojednavani sa pre-
¢itaji a umozni sa nazriet’ do nich stranam, a ak je to potrebné, tiez svedkom
a znalcom.

(2) Iné vecné dokazy sa predlozia stranam a ak je to potrebné, tiez svedkom
a znalcom.

§ 230 Obzalovaného sa treba opytat’ po vykonani kazdého dokazu, ¢i sa nan chce
vyjadrit’; jeho vyjadrenie sa zapiSe do zapisnice.

Sucinnost’ stran pri dokazovani

§ 231 Prokurator, obzalovany a jeho obhajca a zakonny zastupca, zi¢astnena
osoba, poskodeny a ich splnomocnenci mézu so sihlasom predsedu senatu klast’
vyslichanym osobam otazky, a to spravidla az vtedy, ked’ predseda senatu svoje
dotazy skoncil a ked’ uz nemaju otazky ¢lenovia senatu.
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§ 232 Po vykonani vSetkych dokazov sa predseda sendtu opyta stran, ¢i maji
navrhy na doplnenie dokazovania; rozhodnutie o tychto dékaznych navrhoch
prislucha senatu.

Siesty oddiel. Zaver hlavného pojednavania. Zaverené redi

§ 233 (1) Ak niet d’alsich dékaznych navrhov alebo ak bolo rozhodnuté, ze d’al-
Sie dokazy sa nepripustaju, vyhlasi predseda senatu dokazovanie za skoncené
a udeli slovo na zaverecné reci.

(2) Prokurator najprv zhrnie a zhodnoti vysledky hlavného pojednavania a vyjadri
sa 0 nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ a 0 moznostiach napravy obzalovaného.
Moze hovorit’ aj k otazke trestu, nesmie vSak navrhovat’ urciti jeho vymeru.

(3) Po reci prokuratora zdévodni svoje navrhy poskodeny, pripadne jeho splno-
mocnenec.

(4) Na to udeli predseda senatu slovo obhajcovi a obzalovanému, a ak je nesvoj-
pravny, tiez jeho zdkonnému zastupcovi. Ak je obzalovanych viac, ur¢i poradie
ich reci. Po nich udeli slovo zucastnenej osobe a jej splnomocnencovi.

(5) Ak sa po reci obhajcu alebo obzalovaného znova ujal slova prokurator, maju
obhajca a obzalovany pravo na to odpovedat’.

(6) Zaverec¢né reci mdze predseda senatu prerusit’ iba vtedy, ak zrejme vybocuju
z ramca prejednavanej veci.

§ 234 Po skonceni zavere¢nych reci a pred odchodom na zaverecnu poradu udeli
predseda senatu obzalovanému posledné slovo. Po ¢as tohto prejavu nesmu ob-
zalovanému ani sud, ani nikto iny klast’ otazky:.

§ 235 Doplnenie dokazovania

(1) Ak sud zisti vzhl'adom na zaverecné reci, na posledné slovo obzalované¢ho
alebo v zéverecnej porade, Ze treba este niektort okolnost’ objasnit’, uznesie sa,
ze dokazovanie bude doplnené.

(2) Po doplneni dokazovania treba znovu dat’ slovo na zaverecné reci a posledné
slovo, a to i vtedy, ked’ nebolo treba hlavné pojednavanie na doplnenie dokazo-
vania odrocit’.

Siedmy oddiel. Odrocenie hlavného pojednavania

§ 236 (1) Sud odroci hlavné pojednavanie, ak

a) nebola dodrzana predpisana lehota na pripravu (§ 212 ods. 1),

b) obzalovany nema obhajcu, hoci ho musi mat’,

¢) neustanovi sa osoba, ktorej osobna ucast’ na hlavnom pojednavani je nutna
a ktorej pritomnost’ nemozno inac zabezpecit’,

d) treba vykonat’ dokazy, ktoré nemozno ihned’ obstarat’, alebo

e) objavi sa ina prekazka, pre ktord nemozno v hlavnom pojednévani pokraco-
vat'.

(2) Skor nez sa hlavné pojednavanie odroci, treba zistit,, ¢i strany nehodlaju na-
vrhnut’ d’alsie dokazy.
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(3) Pri pokrac¢ovani v odro¢enom hlavnom pojednavani prednesie predseda se-
natu podstatny obsah doterajSiecho pojednavania. Ak je to potrebné, najmai preto,
ze od odro¢enia hlavného pojednavania uplynul dlhsi ¢as alebo Ze sa zmenilo
zostavenie senatu, musi sa vykonat’ hlavné pojednavanie vzdy znovu.

Osmy oddiel. Rozhodnutie siidu na hlavnom pojednavani

Podklad pre rozhodnutie

§ 237 Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani prihliadne sud len na tie skutoc-
nosti, ktoré boli na hlavnom pojednavani prebrané a na tie dokazy, ktoré boli na
hlavnom pojednavani vykonané.

§ 238 (1) Sud moze rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu.

(2) Ak vyjda na hlavnom pojednéavani najavo okolnosti ukazujiice na to, Ze obza-
lovany spachal este d’al$i skutok, ktory je trestnym ¢inom, zaznamena std tieto
okolnosti v zapisnici a jej odpis zasle prokuratorovi.

(3) Ak vsak skutok novo najavo vysly stvisi uzko so skutkom, ktory je predme-
tom prejednavanej obzaloby, a je Ziaduce spolo¢né prejednanie a rozhodnutie,
vrati vec sud prokuratorovi na dosetrenie, iba ak by prokurator na hlavnom po-
jednavani vyhlasil, ze obzalovaného pre skutok novo najavo vysly nestiha.

§ 239 (1) Ak sud spozna na podklade vysledkov hlavného pojednéavania, ze sku-
tok, pre ktory je obZzalovany stihany, sa ma pri spravnom pouziti zakona posu-
dzovat’ podla iného ustanovenia, nez podla ktorého ho posudzovala obzaloba,
a ze je potrebné vzhl'adom na odchylne pravne posudenie eSte d’alSie objasne-
nie veci, najma z hl'adiska moznosti novej obhajoby, vrati vec prokuratorovi na
dosetrenie. Ak je vSak vec celkom objasnena, takze doSetrenie nie je potrebné,
rozhodne, pricom nie je viazany pravnym postudenim skutku v obzalobe.

(2) Ak by vsak skutok mal byt posudzovany podl'a prisnejSicho ustanovenia
zakona, nez podla ktorého ho posudzovala obzaloba, a obzalovany na moz-
nost’ tohto prisnejsieho posudenia nebol uz upozorneny podla § 202, musi ho
sud na tito moznost’ upozornit’ a hlavné pojedndvanie na pripravu obhajoby
odrocit, iba ak by obzalovany vyslovne Ziadal, aby sa v hlavnom pojednava-
ni bez odrocenia pokracovalo. Pri odroceni treba dodrzat’ lehotu na pripravu
podla § 212.

§ 240 (1) Vec vratena prokuratorovi na doSetrenie podl'a § 238 ods. 3 a pod-
la § 239 ods. 1 sa vracia do stavu pripravného konania.

(2) Ak vyhlasi prokurator vo veci, ktora mu bola vratena podl'a § 238 ods. 3,
ze skutok novo najavo vysly nestiha, pokracuje stid v pojednavani na podklade
povodnej obzaloby. Obzaloba sa v tomto pripade znova predbezne nepreroku-
va.

(3) Lehota uvedena v § 203 ods. 3 sa vztahuje aj na veci vratené podla § 238
ods. 3 a§ 239 ods. 1.
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Rozsudok

§ 241 O tom, ¢i sa obzalovany uzndva vinnym a ¢i sa spod obzaloby oslobodzu-
je, rozhodne sud rozsudkom.

§ 242 Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby,

a) ak sa nedokazalo, ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany, bol vobec spachany,
b) ak nie je tento skutok trestnym ¢inom ani priestupkom,

¢) ak sa nedokazalo, Ze tento skutok spachal prave obzalovany,

d) ak nie je obzalovany pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, alebo

e) ak zanikla trestnost’ Cinu.

§ 243 (1) Ak zistil sud dovod pre vyslovenie ochranného opatrenia proti obzalo-
vanému, moze ho nariadit’ aj bez navrhu prokuratora.

(2) Ak v takom pripade potrebuje sud vykonat’ este d’alSie dokazy, ktoré ne-
mozno vykonat’ ihned’, vyhradi rozhodnutie o ochrannom opatreni verejnému
zasadaniu.

(3) Postupovat’ podl'a odseku 2 mozno aj vtedy, ak prokurator urobil navrh na
zhabanie veci nepatriacej obzalovanému.

§ 244 (1) Ak sud oslobodi obzalované¢ho spod obzaloby, odkaze poskodeného
s jeho narokom na nahradu skody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.
(2) Ak sud uzna obzalovaného vinnym, priznd poskodenému narok na nahra-
du skody proti obzalovanému, ak narok a jeho vyska st vysledkami trestného
konania odovodnené. Ina¢ odkaze poskodené¢ho na konanie vo veciach obcian-
skopravnych.

(3) Ak sud prizna uplatneny narok, nech uz z akéhokol'vek dovodu, len z Ciastky,
odkaze poskodeného so zvyskom jeho naroku na konanie vo veciach obcian-
skopravnych.

(4) Vyrok o povinnosti obzalovaného na ndhradu skody musi presne oznacovat’
osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny. Lehota na plnenie je 15 dni.
V odovodnenych pripadoch moze sud vyslovit', Ze zavdzok sa ma splnit’ v splat-
kach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti sucasne urci.

(5) Rozhodnutie podl'a odsekov 1 az 3 sud neurobi, ak poskodeny o priznanie
naroku nepoziadal do otvorenia hlavného pojednavania.

§ 245 Zastavenie trestného stihania

(1) Sud zastavi trestné stihanie, ak zisti poc¢as hlavného pojednavania, ze tu su
okolnosti uvedené v § 6.

(2) Sud moze zastavit’ trestné stihanie tiez vtedy, ak zisti pocas hlavného pojed-
navania, Ze tu su dévody uvedené v § 192 ods. 2.

(3) Rozhodnutie podl'a odsekov 1 a 2 sa moze tykat’ tiez len niektorého zo skut-
kov, pre ktoré bola podana obzaloba.

(4) Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 a 2 moze prokurator podat’ staznost’, ktora
ma odkladny ucinok.
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§ 246 Prerusenie trestného stihania

(1) Sud prerusi trestné stihanie, ak zisti poc¢as hlavného pojednavania, ze tu su
okolnosti uvedené v § 193 ods. 1 pism. a) az d).

(2) Ak zanikne dovod prerusenia, sud v trestnom stihani pokracuje.

(3) Proti rozhodnutiu, ktorym sud trestné stihanie prerusil, alebo ktorym zamie-
tol navrh na pokra¢ovanie v nom, moze prokurator podat’ staznost’.

§ 247 Postipenie veci

(1) Ak sud zisti, ze nie je kompetentny, postupi vec kompetentnému sudu. Je
vSak povinny vec sdm rozhodnut’, ak ide iba o neprislusnost’ a obzalovany nepri-
sluSnost’ nenamietol; rovnako je povinny o veci rozhodnut’, ak by mala byt vec
postupena sudu toho istého druhu, avSak nizSej stolice.

(2) Postupit’ vec inému sudu vSak nemdze sud, ktorému vec postipil nadriadeny
sud, iba ze by sa skutkovy podklad pre postidenie kompetencie medzi tym pod-
statne zmenil.

Deviaty oddiel. Rozhodnutie sidu mimo hlavného pojednavania

§ 248 (1) I vtedy, ked’ obzalobu std prijal, sid na neverejnom zasadani trestné
stihanie

a) zastavi, ak okolnosti uvedené v § 6 nastant alebo najavo vyjdi mimo hlavné-
ho pojednévania,

b) prerusi, ak okolnosti uvedené v § 193 ods. 1 pism. a) az d) nastant alebo naj-
avo vyjdia mimo hlavného pojednévania.

(2) Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 méze prokurator podat’ staznost’, ktora ma,
pokial’ ide o zastavenie trestného stihania, odkladny ucinok.

DVANASTA HLAVA. VEREJNE ZASADANIE

§ 249 Priprava verejného zasadania

(1) Verejné zasadanie je predseda senatu povinny pripravit’ tak, aby pojednava-
nie bolo mozno skoncit’ na jedinom zasadani. Za tym tcelom zariadi vSetko, ¢o
je potrebné na zabezpecenie uspesného vykonania verejného zasadania, najma
aby dbkazy, s pripustenim ktorych mozno pocitat, boli poruke a bolo ich mozno
na verejnom zasadani bezodkladne vykonat'.

(2) Na verejné zasadanie predvola predseda senatu osoby, ktorych osobna ucast’
na verejnom zasadani je nutna.

(3) O verejnom zasadani upovedomi predseda senatu prokuratora, osobu, na
podnet ktorej k verejnému zasadaniu dochadza, a osobu, ktorej sa moze roz-
hodnutie priamo dotykat’, ak neboli predvolané podl'a odseku 2, a d’alej ich
obhajcu alebo splnomocnenca a zakonného zastupcu; k predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji odpis navrhu, ktorym bol na verejné zasadanie dany
podnet.

(4) Den verejného zasadania urci predseda senatu tak, aby osobe, na podnet kto-
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rej k verejnému zasadaniu dochadza, a osobe, ktorej sa moze rozhodnutie priamo
dotykat, zostavala od dorucenia predvolania na verejné zasadanie alebo upove-
domenia o nom aspon trojdenna lehota na pripravu. Skratit’ tito lehotu mozno
iba so suhlasom osoby, v zaujme ktorej je lehota dana.

§ 250 Pritomnost’ na verejnom zasadani

(1) Verejné zasadanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a za-
pisovatel’a.

(2) Ak neustanovuje tento zakon nieco iné, nie je ucast’ prokuratora a obhajcu na
verejnom zasadani nutna.

§ 251 Priebeh verejného zasadania

(1) Po zacati verejného zasadania prednesie navrhovatel’ svoj navrh; ak nie je
pritomny, precita predseda senatu jeho navrh zo spisov. Ak sa kona verejné zasa-
danie bez navrhu opravnenej osoby, oznami predseda senatu podstatu veci. Nato
sa vyjadri osoba, ktorej sa moze rozhodnutie priamo dotkntt’.

(2) Na to sa vykonavaju dokazy. Na vykonavanie dokazov sa primerane pouziji
tieZ ustanovenia §§ 223 az 226, 228 az 230.

(3) Po vykonani dokazov udeli predseda senatu slovo na kone¢né navrhy. Ak je
osobou, ktorej sa mdze priamo dotykat’ rozhodnutie, obvineny, udeli mu predse-
da senatu posledné slovo.

(4) Po konecnych navrhoch sa sid odoberie na zaverecnti poradu. Ustanove-
nie § 235 sa tu pouzije primerane.

(5) Rozhodnutie stidu sa vzdy vyhlasi, a to verejne.

§ 252 Podklad pre rozhodnutie

Pri rozhodovani na verejnom zasadani prihliadne std iba na tie dokazy, ktoré
boli vykonané na verejnom zasadani.

§ 253 Odrocenie verejného zasadania

(1) Std odroci zacaté verejné zasadanie z dolezitych dovodov, najma vtedy,

a) ak sa neustanovi osoba, ktorej osobna cast’ na verejnom zasadani je nutna
a pritomnost’ ktorej nemozno ihned’ zabezpecit, alebo,

b) ak sa objavi poc¢as verejného zasadania potreba vykonat’ dokazy, ktoré nemoz-
no vykonat’ ihned’.

(2) V pokracovani na odro¢enom verejnom zasadani prednesie predseda senatu
podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak je to potrebné, najma preto, ze
od odroc¢enia verejného zasadania uplynul dlhsi ¢as, alebo sa zmenilo zostavenie
senatu, musi sa vykonat’ celé pojednavanie znovu.

§ 254 Podporné pouZitie ustanoveni o hlavnom pojednavani

Na verejnost’, zacatie a na vedenie verejného zasadania sa pouziji primerane
ustanovenia §§ 214 az 216, 218, 219, 221 a 222.

§ 255 Ochranné lieCenie a zhabanie

(1) Ak nejde o pripad, ked’ si sud rozhodnutie o ochrannom lieceni alebo o zha-
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bani vyhradil podl'a § 243 ods. 2 alebo 3, mdze ho vyslovit’ na verejnom zasada-
ni, len ak to navrhne prokurator.

(2) V konani o ochrannom lieCeni musi mat’ obvineny obhajcu (§ 35).

(3) Proti rozhodnutiu o ochrannom lie¢eni a o zhabani je pripustna staznost,
ktora ma odkladny ucinok.

TRINASTA HLAVA. NEVEREJNE ZASADANIE

§ 256 Pokial’ v zakone nie je vyslovne ustanovené, ze sud rozhoduje na hlavnom
alebo odvolacom pojednavani alebo na verejnom zasadani, rozhoduje na zasa-
dani neverejnom.

§ 257 (1) Neverejné zasadanie je predseda senatu povinny pripravit’ tak, aby ro-
kovanie bolo mozno skon¢it’ na jedinom zasadani. Za tym Gc¢elom zariadi vsetko,
¢o je potrebné na zabezpecenie Gspesného vykonania neverejného zasadania,
najmi vykona potrebné dokazy.

(2) O neverejnom zasadani upovedomi predseda senatu prokuratora.

§ 258 Neverejné zasadanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu
a zapisovatel'a; Gi¢ast’ prokuratora na neverejnom zasadani nie je potrebna. Iné
osoby su z ucasti na neverejnom zasadani vylucené.

§ 259 (1) Ak treba na neverejnom zasadani vykonat’ dokazy, urobi sa tak preci-
tanim zapisnic a inych pisomnosti.

(2) Skor nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu, udeli predseda senatu proku-
ratorovi, ak je pritomny, slovo na kone¢né vyjadrenie alebo navrh.

(3) Rozhodnutie sudu sa vzdy vyhlasi.

§ 260 Neverejné zasadanie odroc¢i sud len z doleZitych dévodov.

STRNASTA HLAVA. ODVOLANIE A KONANIE O NOM

§ 261 Pripustnost’ a u¢inok

(1) Opravnym prostriedkom proti rozsudku studu prvej stolice je odvolanie.

(2) Odvolanie ma odkladny u¢inok.

Opravnené osoby

§ 262 (1) Rozsudok moze odvolanim napadnit’

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokol'vek z vyrokov,

b) obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo dotyka,

¢) zucCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku, ktory sa jej priamo dotyka.

(2) Osoba opravnena napadnut rozsudok pre nespravnost’ niektorého jeho vyro-
ku méze ho napadnit’ tiez pre porusenie ustanoveni o konani predchadzajicom
rozsudku, pokial’ toto porusenie mohlo spdsobit’ nespravnost’ vyroku.

§ 263 (1) V neprospech obzalovaného méze podat’ odvolanie len prokurator.

(2) V prospech obzalovaného mozu podat’ odvolanie tiez prokurator, pribuzni
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obzalovaného v pokoleni priamom, jeho surodenec, osvojitel’, osvojenec, man-
zel a druh. Prokurator moze tak urobit’ aj proti voli obzalovaného.

§ 264 Lehota

(1) Odvolanie sa podava na sude, proti rozsudku ktorého smeruje, a to do 6smich
dni (§§ 61 a 62) od dorucenia odpisu rozsudku.

(2) Ak sa rozsudok dorucuje ako obzalovanému, tak aj jeho obhajcovi a zakon-
nému zastupcovi (§ 143), plynie lehota od toho doruc¢enia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie.

(3) Osobam uvedenym v § 263, s vynimkou prokuratora, sa kon¢i lehota na po-
danie odvolania tym istym dilom ako obzalovanému.

§ 265 Obsah odvolania

(1) Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava namiesto obzalované-
ho jeho obhajca, musi byt v lehote uvedenej v § 264 tiez odovodnené tak, aby
z neho bolo zjavné, v ktorej Casti je rozsudok napadnuty a aké vady st vytykané
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

(2) Odvolanie mozno opriet’ 0 nové skutocnosti a dokazy.

§ 266 Vzdanie sa odvolania

Opravnena osoba sa moze odvolania vyslovne vzdat. Neucinné je vSak vyhlase-
nie, ktorym sa opravnena osoba odvolania vzdala skor, ako bol vyhlaseny rozsu-
dok, ktoré¢ho sa také vyhlasenie tyka.

§ 267 Vzatie odvolania spat’

(1) Osoba, ktora odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat’ spét,
a to az do Casu, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

(2) Odvolanie prokuratora moze vziat’ spét’ aj nadriadeny prokurator.

(3) Odvolanie, ktoré podal namiesto obzalovaného jeho obhajca alebo jeho za-
konny zastupca, a odvolanie, ktoré podala v prospech obzalovaného ina oprav-
nena osoba, mozno vziat spat’ len s vyslovnym sthlasom obzalovaného.

(4) Vzatie odvolania spét’ vezme uznesenim na vedomie predseda senatu odvola-
cieho stdu, a ak bolo odvolanie vzaté spat skor, ako bola vec odvolaciemu sidu
predlozena, predseda senatu sudu prvej stolice.

§ 268 Konanie na stide prvej stolice

(1) Predseda senatu doruci odpis odvolania, pripadne aj odpis podania, ktorym
bolo odvolanie odovodnené, ostatnym strandm. Upozorni ich pritom, Ze sa moézu
na odvolanie vyjadrit'. Ak d6jde ich vyjadrenie, doruci jeho odpis odvolatel'ovi.
(2) Len ¢o lehota na podanie odvolania vSetkym opravnenym osobam uplynula,
predlozi predseda senatu spisy odvolaciemu studu.

§ 269 Odvolaci sad

O odvolani proti rozsudku l'udového sudu rozhoduje nadriadeny krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku krajského stidu ako stdu prvej stolice rozhoduje Naj-
vys$i sud.

252



1.5 Zakon €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok)

Rozhodnutie na neverejnom zasadani

§ 270 (1) Odvolaci sud zamietne odvolanie na neverejnom zasadani, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vy-
slovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spét’.

(2) Ako oneskorené nemoze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnend osoba
podala neskoro len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim sudu.

§ 271 Odvolaci sud zrusi na neverejnom zasadani napadnuty rozsudok a zastavi
trestné stihanie, ak spozna, Ze st tu okolnosti, ktoré by odovodnovali zastavenie
trestného stihania uz sidom prvej stolice (§ 245 ods. 1 a 2).

§ 272 (1) Odvolaci sud prerusi na neverejnom zasadani trestné stihanie, ak na-
stanu alebo ak vyjda najavo az po vyhlaseni napadnutého rozsudku okolnosti
uvedené v § 193 ods. 1 pism. a) az d).

(2) Odvolaci sud zrusi na neverejnom zasadani napadnuty rozsudok a prerusi
trestné stihanie, ak mal tak urobit’ uz sud prvej stolice (§ 246).

§ 273 Odvolaci std zrusi na neverejnom zasadani napadnuty rozsudok a postupi
vec kompetentnému sudu, ak tak mal urobit’ uz sud prvej stolice (§ 247).

§ 274 (1) Odvolaci sud zrusi na neverejnom zasadani napadnuty rozsudok a vrati
vec na nové prejednanie v prvej stolici, ak zisti, ze na hlavnhom pojednavani,
ktoré predchadzalo rozsudku,

a) sud nebol riadne obsadeny,

b) rozhodovania sa zacastnil vyluceny sudca,

¢) obzalovany nemal obhajcu, hoci islo o pripad, ked’ ho mat’ musi, alebo

d) bolo pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli zdkonné
predpoklady.

(2) Rovnako postupuje odvolaci sud, ak zisti, Ze obzalovanému nebola poskyt-
nuta lehota na pripravu obhajoby (§ 212 ods. 1).

§ 275 (1) Odvolaci sud zrusi na neverejnom zasadani napadnuty rozsudok a vrati
vec na nové prejednanie v prvej stolici tiez vtedy, ak to povazuje za potrebné

a) pre vady konania rozsudku predchadzajiuceho, najma preto, ze v tomto konani
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ nalezité objasnenie veci
a prava obhajoby,

b) pre vady rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ skutkovych zisteni,
alebo

¢) pretoze o podstatnych okolnostiach pripadu by v odvolacom konani bolo treba
vykonavat obsiahle dokazovanie.

(2) Ak to povazuje pre nalezité objasnenie veci odvolaci sud za potrebné, moze
pri zruseni rozsudku tiez vyslovit, Ze sa vec vracia prokuratorovi na dosetrenie.
Také rozhodnutie ma u¢inky uvedené v §§ 203 a 206.
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Rozhodnutie NajvysSicho siidu CSR z 12. septembra 1957, & 2 Tz 119/57"2 (&. 90 zbierky)
Pre posudenie ¢i vyZaduje stav veci jej vratenie prokuratorovi na dosetrenie odvolacim
stidom (§ 275 ods. 2 trestného poriadku) musi odvolaci stid uvazit’, ¢i si dané tieto dve
podmienky

a) ¢i je vdanom pripade nutné doSetrenie takych skutocnosti, bez ktorych nie je mozné
spravodlivé rozhodnutie vo veci a

b) ¢i vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie urychli prejednanie veci, t. j. ¢i urychli
spravodlivé rozhodnutie.

Odvolacie pojednavanie

§ 276 (1) Ak nebolo odvolanie celkom vybavené uz na neverejnom zasadani,
nariadi predseda senatu odvolacie pojednavanie.

(2) Na nariadenie odvolacieho pojednavania, na verejnost’, vedenie a odro¢enie
odvolacieho pojednavania, na vykonavanie dokazov na fiom, a na pritomnost’
sudnych oséb na odvolacom pojednavani sa pouziju ustanovenia platné pre hlav-
né pojednavanie. Ucast’ prokuratora na odvolacom pojednavani je povinna. Ob-
zalovany musi mat’ na odvolacom pojednavani obhajcu vo vsetkych pripadoch,
ked’ ho musel mat’ na hlavnom pojednévani.

(3) V nepritomnosti obzalovaného, ktory je vo vdzbe, mozno odvolacie pojed-
navanie konat’ len vtedy, ak vyslovne vyhlasi, Ze sa ucasti na odvolacom po-
jednavani vzdava. V nepritomnosti obzalovaného, ktory je na slobode, mozno
odvolacie pojednavanie konat’ len vtedy, ak bol na odvolacie pojednavanie v¢as
a riadne predvolany.

§ 277 (1) Po otvoreni odvolacieho pojednavania prednesie predseda senatu alebo
nim ur¢eny ¢len senatu napadnuty rozsudok, oznami podstatny obsah doterajSie-
ho konania a uvedie, ktoré¢ vady rozsudku alebo konania jemu predchadzajuceho
su v odvolani vytykané.

(2) Po tomto prednese vyzve strany, aby sa na vec vyjadrili. Strana, ktora podala
odvolanie, dostane slovo najprv.

(3) Ak strany nie su pritomné alebo ak o to ziadaju, precita sa ich odvolanie alebo
vyjadrenie nan zo spisu.

§ 278 Ak to povazuje odvolaci sud na odstranenie pochybnosti o spravnosti
a uplnosti skutkovych zisteni, o ktoré sud prvej stolice svoje rozhodnutie oprel,
alebo na nalezité objasnenie veci za potrebné, moze opakovat na odvolacom
pojednavani dokazy vykonané suidom prvej stolice a méze vykonat’ i d’alSie do-
kazy.

12 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1957. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1958, s. 221 — 225.
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§ 279 Po skonceni dokazovania da predseda senatu slovo stranam na zaverecné
rec¢i. Obhajca a obzalovany maju pravo hovorit’ posledni.

Rozhodnutie na odvolacom pojednavani

§ 280 Odvolaci sud urobi na odvolacom pojednavani niektoré z rozhodnuti uve-
denych v §§ 270 az 275, ak spozna az na odvolacom pojednavani, ze tu s okol-
nosti odovodnujuce také rozhodnutie.

§ 281 Odvolaci sud na odvolacom pojednavani odvolanie zamietne, ak spozna,
ze nie je dovodné.

§ 282 (1) Odvolaci sud mo6ze napadnuty rozsudok zrusit’ a sam ihned’ vo veci
rozsudkom rozhodntt iba vtedy, ak svoje rozhodnutie opiera

a) o skutkovy stav, ktory sud prvej stolice v napadnutom rozsudku spravne zistil,
alebo

b) o skutkovy stav, ktory zistil sam na podklade dékazov vykonanych na odvo-
lacom pojednavani.

(2) Odvolaci sud vsak nemoze sam

a) uznat' obzalovaného vinnym skutkom, pre ktory ho sud prvej stolice spod
obzaloby oslobodil,

b) uznat' obzalované¢ho vinnym taz§im trestnym ¢inom, nez akym ho mohol
uznat’ vinnym sud prvej stolice (§ 239),

¢) ulozit’ obzalovanému trest smrti, ak mu ho neulozil uz sud prvej stolice.

(3) Ak nerozhodne odvolaci sud podl'a odseku 1 alebo ak nemdze sam rozhod-
nut’ vo veci z niektorého z dovodov uvedenych v odseku 2, zrusi napadnuty
rozsudok a vec vrati na nové prejednanie v prvej stolici.

Spolo¢né ustanovenia o rozhodovani odvolacieho studu

§ 283 Ak nezamietne odvolaci std odvolanie podla § 270, je povinny preskimat’
spravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ od-
volanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic
pritom i k vadam, ktoré neboli odvolanim vytykané.

§ 284 Ak bola odvolanim napadnuta len ¢ast’ rozsudku tykajiica sa niektorej
z viac 0s0b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskiima odvo-
laci sud len spravnost’ vyrokov tykajucich sa tejto osoby a spravnost’ konania
predchadzajuceho onej Casti rozsudku.

§ 285 Ak je vadna len Cast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostat-
nych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi hoc aj len scasti
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj vyroky o naroku
poskodeného na nahradu skody a o tom, ¢i obzalovany zazalovanym skutkom
ohrozil vaznost’ a ¢est’ hodnosti dostojnika ozbrojeného sboru, pokial’ v zruse-
nom vyroku o vine maju podklad.

§ 286 Ak bol rozsudok sudu prve;j stolice zruseny iba v désledku odvolania poda-
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ného v prospech obzalovaného, neméze odvolaci sid ulozit’ obzalovanému t'azsi
trest, nez aky mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom.

§ 287 Ak je dovod, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sid v prospech nie-
ktorého obzalovaného, na prospech tiez d’alSiemu spoluobzalovanému alebo
zucastnenej osobe, rozhodne odvolaci sud vzdy tieZ v prospech tohto spoluob-
zalovaného alebo v prospech zic¢astnenej osoby. Rovnako rozhodne v prospech
obzalovaného, ktorému je na prospech dovod, na zaklade ktorého rozhodol
v prospech zG¢astnenej osoby.

§ 288 Ak rozhodne odvolaci sud, Ze sa vec vracia na nové prejednanie v prvej
stolici, mdze sicasne nariadit’, aby bola prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni
senatu, alebo aby ju prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu tej istej sto-
lice v jeho obvode.

Konanie na sude prvej stolice po zruseni rozsudku

§ 289 Sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie v prvej
stolici, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvo-
laci std a je povinny vykonat’ procesné tkkony, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil.

§ 290 Ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného
v prospech obzalovaného, nemdze byt obZalovanému v novom konani ulozeny
tazsi trest, nez aky mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom.

PATNASTA HLAVA. STAZNOST PRE PORUSENIE ZAKONA

A KONANIE O NEJ

§ 291 (1) Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny zakon,
ako aj proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktoré bolo urobené na zaklade
vadného postupu konania, méze generalny prokurator alebo predseda Najvys-
Sieho sudu podat’ na Najvyssom sude staznost’ pre porusenie zakona; generalny
prokurator ju méze podat’ i proti takému rozhodnutiu prokuratora.

(2) Pokial ide o trest, mozno st'aznost’ pre poruSenie zakona podat’ iba vtedy, ak
trest je v o¢ividnom nepomere k stupiiu nebezpecénosti ¢inu pre spolo¢nost’.

(3) Ak sarozhodnutie uvedené v odseku 1 tyka viac 0sob, mozno podat’ st'aznost’
pre porusenie zakona tieZ len proti tej Casti rozhodnutia, ktora sa tyka niektorej
z tychto osob.

§ 292 (1) O staznosti pre porusenie zakona rozhoduje Najvyssi sid na verejnom
zasadani za ucasti generalneho prokuratora.

(2) Ak staznost’ pre poruSenie zakona smeruje proti rozhodnutiu senatu alebo
predsedu senatu Najvyssiecho sudu, rozhoduje o nej plénum Najvyssicho sudu,
pokial si rozhodnutie nevyhradilo prezidium Najvyssieho sudu. Prezidium a plé-
num NajvysSiecho sudu rozhoduja v tychto pripadoch na neverejnom zasadani za
ucasti generalneho prokuratora.
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(3) Proti rozhodnutiu o staznosti pre poruSenie zakona nie je staznost’ pre poru-
Senie zakona pripustna.

§ 293 (1) Najvyssi sud preskiima spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého roz-
hodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadza.

(2) Ak bola staznost’ pre porusenie zakona obmedzena podla § 291 ods. 3, pre-
skima spravnost’ len tych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaju
osoby, ktorej sa st'aznost’ pre porusenie zakona dotyka, ako aj konania, ktoré
tejto Casti napadnutého rozhodnutia predchadza.

§ 294 Ak Najvyssi sud zisti, ze zdkon poruseny nebol, staznost’ pre porusenie
zakona uznesenim zamietne.

§ 295 Ak Najvyssi sud zisti, ze zakon bol poruseny, vyslovi rozsudkom, Ze na-
padnutym rozhodnutim, pripadne jeho ¢astou (§ 291 ods. 3), alebo v konani
takémuto rozhodnutiu predchadzajiicom bol poruseny zakon.

§296 (1) Vyrok podl'a § 295 sa nedotyka pravoplatnosti rozhodnutia, o ktoré ide.
(2) Ak vSak bol poruseny zakon v neprospech obvineného, zrusi Najvyssi sud za-
rovein s vyrokom uvedenym v § 295 napadnuté rozhodnutie (jeho Cast’), pripadne
tiez vadné konanie mu predchadzajlice, ako aj rozhodnutia na zrus$ené rozhodnu-
tie (jeho ¢ast’) obsahove navizujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej zru-
Senim doslo, nem6zu v nom mat’ nad’alej podklad. Ak zrusi vyrok o vine, zrusi
tiez cely vyrok o treste, ako aj vyroky o naroku poskodeného na nahradu skody
a o tom, Ci obzalovany zazalovanym skutkom ohrozil vaznost’ a ¢est’ hodnosti
dostojnika ozbrojeného sboru, pokial’ v zruSenom vyroku o vine maji podklad.
Ustanovenia § 287 sa pouZziji obdobne.

(3) Aj ked’ porusenie zakona sa nestalo v neprospech obvineného, mdze postupo-
vat’ Najvyssi sud podla odseku 2, ak taky postup navrhne generalny prokurator
alebo predseda NajvysSieho sidu v st'aznosti pre poruSenie zakona podanej do
3 mesiacov po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (jeho casti), a ak ide
o rozhodnutie stidu druhej stolice, do 3 mesiacov po doruceni tohto rozhodnutia
prokuratorovi, a ak Najvyssi sud rozhodne o staznosti pre poruSenie zakona,
najneskorsie do 3 mesiacov od jej podania.

(4) Ak je to podl'a povahy veci potrebné, Najvyssi sud

a) nariadi stidu alebo prokuratorovi, o rozhodnutie ktorého ide, alebo inému sudu
alebo prokuratorovi, aby vec znovu prejednal a rozhodol; pri novom rozhodo-
vani je sud alebo prokurator viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil
Najvyssi sud, alebo

b) rozhodne sam vo veci.

(5) Ak vsak bol rozsudok zruseny, nemdze Najvyssi sud sam

a) uznat’ obzalovaného vinnym skutkom, pre ktory bol napadnutym rozsudkom
spod obzaloby oslobodeny alebo pre ktory bolo trestné stihanie zastavené,
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b) uznat' obzalovaného vinnym t'az§im trestnym ¢inom, nez akym mohol byt
uznany vinnym napadnutym rozsudkom,

¢) ulozit’ obzalovanému trest smrti.

(6) Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia (jeho Casti)
amozno ho oddelit’ od ostatnych, obmedzi Najvyssi sud svoje rozhodnutie podl'a
odseku 2 az 5 iba na tento vyrok.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 22. maja 1957, & 1 Tz 82/57' (&. 64 zbierky)

Zrusi-li nejvyssi soud rozsudkem na zakladé stiZznosti pro poruseni zikona rozhodnuti
soudu (prokuratora) prvni stolice a natidi tomuto anebo jinému soudu (prokuratoru),
aby véc v prvni stolici znovu prejednal a rozhodl, je pravnim niazorem nejvyssiho so-
udu vazan nejen soud (prokurator) rozhodujici znovu v prvni stolici ale i soud proku-
rator rozhodujici v druhé stolici.

§ 297 Ak spociva porusenie zakona v tom, ze v napadnutom rozhodnuti niektory
vyrok chyba alebo je netiplny, méze Najvyssi stid za podmienok uvedenych v §
296 ods. 2 alebo 3 nariadit’ v rozsudku stidu alebo prokuratorovi, o rozhodnutie
ktorého ide, alebo inému sudu alebo prokuratorovi prislusné doplnenia; pri do-
plneni je sud alebo prokurator viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil
Najvyssi sud.

§ 298 (1) Ak bol zdkon poruseny len v neprospech obvineného, neméze novym
rozhodnutim dojst’ k zmene v neprospech obvineného.

(2) Ak bol poruseny zadkon v neprospech obvineného, neprekaza jeho smrt’ vyko-
naniu konania podla predchadzajucich ustanoveni; trestné stihanie tu nemozno
zastavit’ preto, Zze obvineny zomrel.

§ 299 Ak bola podana st’aznost’ pre porusenie zakona proti rozhodnutiu, ktorym
bol poruseny zakon v neprospech obvineného, moéze predseda Najvyssicho studu
odlozit’ alebo prerusit’ vykon trestu; ak bol napadnutym rozsudkom ulozeny trest
smrti, odlozi predseda NajvysSieho sudu jeho vykon vzdy.

SESTNASTA HLAVA. OBNOVA KONANIA

Podmienky

§ 300 (1) Ak sa skoncilo trestné stihanie pravoplatnym rozsudkom alebo pravo-
platnym uznesenim stidu o zastaveni trestného stihania, mozno v trestnom sti-
hani pre ten isty skutok pokracovat’ len vtedy, ak bola povolena obnova tohto
konania.

13 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1957. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1958, s. 157 — 159.
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(2) Obnova konania uvedeného v odseku 1 sa povoli,

a) ak vyjda najavo skuto¢nosti alebo dokazy siidu skor nezname, ktoré by mohli
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o priznanom naroku poskodeného na
nahradu Skody alebo o tom, ¢i zazalovanym skutkom bola ohrozena vaznost
a Cest’ hodnosti dostojnika ozbrojeného sboru, alebo ak by vzhl'adom na ne po-
vodne ulozeny trest bol v o¢ividnom nepomere k stupiiu nebezpec¢nosti ¢inu pre
spolo¢nost’,

b) ak vyjde akokol'vek najavo, ze prokurator alebo sudca v pdvodnom konani
porusil trestnym ¢inom svoje uradné povinnosti.

(3) Obnova v neprospech obvineného je vylucena, ak

a) trestnost’ skutku zanikla preml¢anim trestného stihania,

b) na skutok sa vztahuje rozhodnutie prezidenta republiky, ktorym nariadil, aby
sa v trestnom stihani nepokracovalo, alebo

¢) obvineny zomrel.

(4) Obnova je vylucena tiez vtedy, ak navrh na povolenie obnovy smerujtici proti
vyroku o naroku poskodeného na nahradu $kody nebol podany do piatich rokov
po pravoplatnosti odsudzujiaceho rozsudku.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 3. februsra 1956, &. 2 Tz 4/56"* (&. 40 zbierky)

Podstatou rozhodnutia o obnove trestného stihania je zrovnanie vysledkov vykonané-
ho dokazovania v pévodnom konani s dokazmi vykonanymi v konani o obnovu. Iba
zrovnanim vysledkov obidvoch vykonanych dokazovani moZno déjst’ k zaveru, Ze po
pravoplatnom rozsudku tu si alebo nie sii nové skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér
nezname.

§ 301 (1) Ak bolo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe zastavené uznese-
nim prokuratora, mozno v trestnom stihani proti tejto osobe pre ten isty skutok
pokracovat’ len vtedy, ak bola povolena obnova tohto konania.

(2) Obnova konania uvedeného v odseku 1 sa povoli,

a) ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo dokazy prokuratorovi skor nezname, ktoré
by mohli odévodnit’ podanie obzaloby, alebo

b) ak vyjde akokol'vek najavo, ze prokurator v pévodnom konani porusil trest-
nym ¢inom svoje uradné povinnosti.

(3) Obnova konania uvedeného v odseku 1 v neprospech obvineného je vyluce-
nd, ak su tu okolnosti uvedené v § 300 ods. 3.

§ 302 Osoby opravnené na navrh na povolenie obnovy

14 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1956. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1957, s. 95— 98.
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(1) Obnovu mozno povolit’ len na navrh opravnenej osoby.

(2) Navrh v neprospech obvineného moze podat’ len prokurator.

(3) Navrh v prospech obvineného mézu okrem obvineného podat’ tiez osoby,
ktoré by mohli podat’ odvolanie v jeho prospech; mézu tak urobit’ aj po smrti
obvineného. Prokurator a iné osoby, ktoré by mohli podat’ odvolanie v prospech
obvineného i proti jeho v6li, mozu i proti jeho voli podat’ tiez navrh na povolenie
obnovy v jeho prospech.

(4) Ak sa dozvie sud, urad alebo iny Statny organ o okolnosti, ktora by mohla
odovodnit’ navrh na povolenie obnovy, je povinny oznamit’ ju prokuratorovi. Ak
ide o okolnost’, ktora by mohla odévodnit’ navrh na povolenie obnovy v pro-
spech obvineného, a prokurator takyto navrh nepoda sam, je povinny bez odkla-
du o nej upovedomit’ obvineného, alebo ak to nie je mozné, inli osobu opravnenti
na podanie navrhu.

§ 303 Kompetencia studu

(1) O navrhu na povolenie obnovy smerujicom len proti vyroku o naroku po-
Skodeného na nahradu $kody rozhoduje 'udovy sud s pravomocou vo veciach
obc¢ianskopravnych, v obvode ktorého ma poskodeny bydlisko, a ak nema byd-
lisko, 'udovy std, v obvode ktorého ma poskodeny pobyt.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy std, ktory
vo veci rozhodol v prvej stolici, a v pripade, ked’ trestné stihanie bolo zastavené
uznesenim prokuratora, std, ktory by bol kompetentny rozhodovat’ o obzalobe.
Hoci v prvej stolici rozhodol 'udovy sud, rozhoduje o navrhu na povolenie obno-
vy krajsky sud, ak to navrhuje krajsky prokurator s odovodnenim, ze vzhl'adom
na skutocnosti alebo dokazy najavo vyslé ide o trestny ¢in patriaci do pdsobnosti
krajského sudu.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy

§ 304 (1) O navrhu na povolenie obnovy smerujicom len proti vyroku o naroku
poskodeného na nahradu $kody rozhoduje 'udovy stid primerane podl'a predpi-
sov o konani vo veciach obcianskopravnych.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy std na ve-
rejnom zasadani. Ak zisti, ze navrh na povolenie obnovy nie je dovodny alebo ze
bol podany neopravnenou osobou, ze smeruje len proti rozhodnutiu (jeho Casti),
pri ktorom obnova nie je pripustna, alebo ze obnova je vylucena (§§ 300 a 301),
navrh zamietne. Ina¢ obnovu povoli a zrusi povodné rozhodnutie, av$ak len po-
tial’, pokial’ je navrh na povolenie obnovy dovodny; ak zrusi, hoc aj len scasti,
vyrok o vine, zru$i cely vyrok o treste, ako aj vyroky o naroku poskodeného na
nahradu $kody a o tom, ¢i zazalovanym skutkom bola ohrozena vaznost’ a cest’
hodnosti dostojnika ozbrojeného sboru, pokial’ maji v nom podklad. Zaroven
zru$i rozhodnutia navézujice obsahove na napadnuté rozhodnutie, pokial’ vzhla-
dom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, nemézu v nom mat’ nad’alej podklad.
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Ak sud povoli obnovu, pokial’ ide o vyrok o vine, a ak to povazuje na objasnenie
veci za potrebné, moze spolu so zrusenim povodného rozhodnutia vyslovit, ze
sa vec vracia prokuratorovi na doSetrenie. Také rozhodnutie ma ucinky uvedené
v §§ 203 a 206.

(3) Zamietnut’ navrhy na povolenie obnovy v pripade, Ze navrh bol podany ne-
opravnenou osobou, ze smeruje len proti rozhodnutiu (jeho casti), pri ktorom
obnova nie je pripustna alebo Ze obnova je vylacena (§§ 300 a 301), mdze sud
tiez na neverejnom zasadani.

(4) Proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna staznost’, ktora ma od-
kladny uc¢inok.

§ 305 Ak povoli sud obnovu v prospech obvineného z dévodu, ktory je na pro-
spech tiez niektorému spoluobvinenému alebo zc¢astnenej osobe, povoli su-
¢asne obnovu tiez v prospech tohto spoluobvineného alebo zucastnenej osoby
a zrusi povodné rozhodnutie a rozhodnutia nai navézujlice v rozsahu uvedenom
v § 304 ods. 2, tiez pokial’ sa tyka tohto spoluobvineného alebo zucastnenej
osoby.

§ 306 (1) Ak bol podany navrh na povolenie obnovy v prospech odsudeného,
odlozi stid vykon trestu smrti az do rozhodnutia o tomto navrhu; rovnako moze
na ten isty ¢as odlozit’ alebo prerusit’ tieZ vykon inych trestov.

(2) Ak sa vykonava na odsudenom v Case rozhodovania o navrhu na povolenie
obnovy trest odnatia slobody ulozeny mu poévodnym rozsudkom, rozhodne
sud po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa spolu s povolenim obnovy zrusi
vyrok o treste obsiahnuty v pdvodnom rozsudku, bezodkladne o viazbe obvi-
neného.

Konanie po povoleni obnovy

§ 307 (1) Ak bola pravoplatne povolena obnova tykajuca sa iba vyroku o naroku
poskodeného na nahradu Skody a konanie vo veci samej nebolo spojené uz s ko-
nanim o navrhu na obnovu, vykonava nové konanie o tomto naroku 'udovy std,
ktory povolil obnovu, a to podl'a predpisu o konani vo veciach obCianskoprav-
nych.

(2) Ak bola pravoplatne povolena obnova konania skon¢eného uznesenim pro-
kuratora o zastaveni trestného stihania, v pripravnom konani sa pokracuje.

(3) V ostatnych pripadoch kona po pravoplatnom povoleni obnovy nové hlav-
né pojednavanie na podklade povodnej obzaloby sud, ktory o povoleni obnovy
rozhodol v prvej stolici, okrem pripadu, ak bolo vyslovené, Ze sa vec vracia
prokuratorovi na doSetrenie (§ 304 ods. 2). Ak bola povolena obnova, len pokial
ide o niektory z viac zbiehajucich sa trestnych ¢inov, za ktoré bol pravoplatne
ulozeny thrnny trest alebo viac trestov, ktoré si navzajom v pomere naznace-
nom v § 22 ods. 2 tr. zak., a sud vyslovil, Ze sa vec vracia prokuratorovi na doset-
renie, ur¢i sud po pravoplatnosti uznesenia povol'ujuceho obnovu na verejnom
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zasadani primerany trest za zvysujuce trestné ¢iny; proti tomuto rozhodnutiu je
pripustna staznost, ktora ma odkladny tcinok.

§ 308 Ak bola povolena obnova len v prospech obvineného,

a) doba od pravoplatnosti povodného rozsudku do pravoplatnosti uznesenia po-
vol'ujuceho obnovu sa do preml¢acej doby nezapocditava,

b) nesmie mu byt novym rozsudkom ulozeny trest prisnejsi, nez aky mu bol
ulozeny povodnym rozsudkom, a ak mu bol v pévodnom konani ulozeny trest
uhrnny alebo viac trestov, ktoré st navzajom v pomere naznacenom v § 22 ods.
2 tr. zak., nesmie primerany trest uréeny podl'a § 307 ods. 3 spolu s trestom,
ktory bude pripadne ulozeny za trestny ¢in, ktorého sa tykalo povolenie obnovy,
prevysovat trest uloZzeny v povodnom konani,

¢) neprekaza jeho smrt’ vykonaniu d’alSicho konania a trestné stihanie nemozno
zastavit’ preto, Ze obvineny zomrel.

SEDEMNASTA HLAVA. OSOBITNE SPOSOBY KONANIA

§ 309 VSeobecné ustanovenie

Ak nevyplyva z ustanoveni tejto hlavy nieCo iné, pouZziji sa pre osobitné spdso-
by konania prislusné ustanovenia tohto zakona.

Prvy oddiel. Konanie proti mladistvym

§ 310 Kompetencia

(1) Ak to vyzaduje prospech mladistvého, postiipi kompetentny sud vec sudu,
v obvode ktorého je bydlisko mladistvého, alebo na ktorom je z inych dévodov
vykonavanie trestného konania so zretelom na zaujem mladistvého najucelnej-
Sie.

(2) Proti mladistvému a osobe starsej ako 18 rokov sa vykonava spolo¢né kona-
nie iba vtedy, ak su pre to dolezité dovody. Pokial’ ide o mladistvého, pouziju sa
i v tomto spolo¢nom konani ustanovenia tohto oddielu.

(3) Prejednavanie veci proti mladistvym vykonava, pokial’ mozno, senat zlozeny
zo sudcov, ktori maju skusenosti vo vychove mladeze.

§ 311 Zistenie pomerov mladistvého

V konani proti mladistvému treba ¢o najdokladnejsie zistit’ tieZ stupen rozumo-
vého a mravného vyvoja mladistvého, jeho povahu, minulost’, pomery i pros-
tredie, v ktorom zil a bol vychovavany, jeho spravanie sa po spachani trestného
¢inu a okolnosti rozhodné pre volbu prostriedkov vhodnych na jeho napravu,
najmi na posudenie, ¢i ma byt nariadena ochranna vychova mladistvého. Ziste-
nie pomerov mladistvého sa spravidla uloZi organu poverenému starostlivostou
o mladez.

§ 312 Vizba

Do vézby smie byt mladistvy vzaty jedine vtedy, ak nemozno ucelu viazby do-
siahnut’ inac.

262



1.5 Zakon €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok)

§ 313 Povinné obhajovanie

(1) Po cas vySetrovania musi mat’ mladistvy obhajcu (§ 35) tiez, ak je vo vézbe.
(2) Na hlavnom pojednavani, v odvolacom konani a na verejnom zasadani musi
mladistvy mat’ obhajcu (§ 35) vzdy; vyhlasenie, Ze si obhajcu nepraje (§ 217 ods.
2) je neucinné.

§ 314 Zastavenie trestného stihania

Prokurator moze zastavit’ trestné stihanie i vtedy, ak je tu niektory z dévodov, pre
ktoré by sud mohol upustit’ od potrestania.

§ 315 Predbezné prerokovanie obZaloby

(1) V konani proti mladistvému sa vykonava predbezné prerokovanie obzaloby vzdy.
(2) Ak prijme sud obzalobu proti mladistvému, doruci ju predseda senatu tiez
organu poverenému starostlivost'ou o mladez.

§ 316 Hlavné a odvolacie pojednavanie a verejné zasadanie

(1) Hlavné pojednavanie nemozno konat’ v nepritomnosti mladistvého.

(2) O hlavnom a odvolacom pojednévani a verejnom zasadani upovedomi pred-
seda senatu tiez orgdn povereny starostlivostou o mladez.

(3) Na hlavnom pojednavani, odvolacom pojednavani a na verejnom zasadani
proti mladistvému

a) musi byt’ pritomny prokurator,

b) stid smie vylucit’ verejnost’ tiez vtedy, ak je to na prospech mladistvého,

¢) zastupca organu povereného starostlivostou o mladez ma pravo robit’ navrhy
a davat’ vyslichanym osobam otazky; slovo na zaverecnu re¢ mu prislicha po
mladistvom,

d) predseda senatu moze mladistvému rozkazat’, aby sa pri niektorej casti hlav-
ného alebo odvolacieho pojednavania alebo verejného zasadania vzdialil z po-
jednavacej siene, ak je obava, Ze by tato cast’ pojednavania mohla na jeho mrav-
ny vyvoj posobit’ nepriaznivo; po navrate mladistvého do pojednédvacej siene
mu predseda senatu oznami podstatny obsah pojednavania konaného za jeho
nepritomnosti, aby sa mohol nan vyjadrit’.

§ 317 Oznamovanie rozhodnuti

(1) Odpis rozsudku sa doru¢i vzdy tiez organu poverenému starostlivost'ou
o mladez.

(2) Ak nebol organ povereny starostlivostou o mladez pritomny pri vyhlasovani
uznesenia sudu, prokuratora alebo vySetrovacieho organu, doruci sa odpis uzne-
senia tiez jemu, ak ide o uznesenie, proti ktorému je pripustnd staznost’ alebo
ktorym bolo trestné stihanie zastavené alebo prerusené alebo vec postipena.

§ 318 Osoby opravnené podat’ opravné prostriedky

(1) Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat’, a to i proti jeho
voli, tiez organ povereny starostlivostou o mladez; lehota na podanie opravného
prostriedku mu plynie samostatne.
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(2) Staznost’ v prospech mladistvého mdzu podat’ tiez jeho pribuzni v pokoleni
priamom, jeho surodenec, osvojitel’, manzel a druh; lehota na podanie st'aznosti
sa im kon¢i tym istym dnom ako mladistvému.

§ 319 Nariadenie ochrannej vychovy

(1) Ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannej vychove vyhradil
podla § 243 ods. 2, moze ho vyslovit na verejnom zasadani, len ak to navrhne
prokurator.

(2) Proti rozhodnutiu o ochrannej vychove je pripustna st'aznost’, ktora ma od-
kladny uc¢inok.

§ 320 Spolo¢né ustanovenia

(1) Ustanovenia tohto oddielu sa nepouziji

a) v konani o trestnych ¢inoch, ktoré obvineny spachal jednak pred doviSenim
osemnasteho roku, jednak po nom, ak zékon na ¢in spachany po dovi$eni osem-
nasteho roku ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, alebo

b) ak dojde k vzneseniu obvinenia az po doviseni devatnasteho roku obvineného.
(2) Ustanovenia § 310 ods. 1, § 315 ods. 2, § 316 ods. 3 pism. ¢), § 317 a § 318
ods. 1 sa nepouziji v odbore vojenského stidnictva.

Druhy oddiel. Konanie proti uslému

§ 321 (1) Ak osoba, proti ktorej sa ma viest’ trestné stihanie, sa vyhyba trestnému
stihaniu bud’ pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva, mozno proti nej vyko-
navat’ konanie proti uslému.

(2) Konanie proti uslému nemozno vykonavat’ proti mladistvému.

§ 322 V konani proti uslému musi mat’ obvineny obhajcu (§ 35), ktory ma rov-
naké prava ako obvineny.

§ 323 V konani proti uslému mozno vzniest’ obvinenie (§§ 178, 180) len na roz-
kaz prokuratora.

§ 324 Na sude mozno konanie proti uslému vykonavat’ len na navrh prokuratora;
navrh mozno pojat’ tiez do obzaloby. Obzalobu treba vzdy predbezne preroko-
vat’.

§ 325 Vsetky pisomnosti urcené pre obvineného sa dorucia iba obhajcovi. Pred-
volanie na hlavné a odvolacie pojednavanie sa mimo toho vhodnym spdsobom
uverejni.

Treti oddiel. Konanie po¢as stanného prava

§ 326 Vyhlasenie stanného prava

(1) Vlada moéze vyhlasit’ stanné pravo, ked’ sa mierou obzvlast nebezpeénou
rozmaha niektory z tychto trestnych ¢inov: teror (§ 80a tr. zak.), zaskodnictvo
(§ 84 tr. zak.), sabotaz (§ 85 tr. zak.), nedovolené ozbrojovanie (§§ 120 a 121 tr.
zak.), nasilie na verejnych sboroch (§ 154 tr. zak.), nasilie na verejnom Cinite-
Povi (§ 177 tr. zak.), vSeobecné ohrozenie (§§ 190, 191 tr. zék.), vrazda (§ 216
tr. zak.), lapez (§ 232 tr. zak.), rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve
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(§ 245 tr. zak.), poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve (§ 245a tr.
zak.), zbehnutie (§§ 273 a 274 tr. zak.), vzbura (§ 276 tr. zak.) alebo nasilie proti
obyvatel'stvu (§ 299 tr. zak.). Ak treba zabranit’ iba ur¢itému sposobu pachania
tychto trestnych ¢inov, obmedzi sa stanné pravo iba na tieto pripady.

(2) Stanné pravo sa obmedzi na uzemie alebo na Gtvary ozbrojenych sborov, pre
ktoré je potrebné.

(3) Stanné pravo sa vyhlasi vo vSetkych obciach a vo vSetkych utvaroch, pre
ktoré je nariadené, a to takym sposobom, aby sa dostalo ¢o najskor na v§eobecnu
znamost’. Vo vyhlaske sa uvedu trestné Ciny, ktorych sa stanné pravo tyka, a tize-
mia a tvary, na ktoré sa vzt'ahuje. Pripoji sa pohrozenie, ze kazdy, kto po vyhla-
seni spacha taky trestny ¢in, bude sudeny v stannom konani a potrestany smrt'ou.
(4) Za okolnosti uvedenych v § 38 ustavy méze vlada ustanovit’ obmedzenia
slobody pobytu, slobody domovej a listového tajomstva a zakazat' zdrzovat’ sa
alebo zhromazd’ovat’ sa na verejnych miestach.

§ 327 Udinky stanného prava

(1) Kto po vyhlaseni stanného prava spacha trestny ¢in, pre ktory bolo stanné
pravo vyhlasené, bude potrestany smrt'ou. Ak bola vykonom trestu smrti na jed-
nom alebo na niekol’ko odstdenych dand vystraha dostaCujica na obnovenie
poriadku, méze sud pre zavazné pol'ahcujice okolnosti miesto trestu smrti ulozit’
trest odnatia slobody na 15 az 25 rokov.

(2) Ak spacha po vyhlaseni stanné¢ho prava trestny ¢in, pre ktory bolo stanné
pravo vyhlasené, mladistvy, bude potrestany odnatim slobody na 5 az 20 rokov.
Stanné konanie

§ 328 (1) V stannom konani sa prejednajii len tie trestné Ciny, pre ktoré bolo stan-
né pravo vyhlasené, a to len pokial’ boli spachané po vyhlaseni stanného prava
a na Uzemi alebo v utvare, pre ktoré bolo vyhlasené.

(2) Stanné konanie nemozno vykonavat’ proti osobe, ktora nebola pristihnuta pri
¢ine samom, alebo ktor nemozno bez prietahov usved¢it,, alebo ktora je tazko
chora alebo tehotna; v takom pripade sa vykona konanie podla v§eobecnych
predpisov.

§ 329 (1) Stanné konanie sa otvori na navrh okresného prokuratora. Tento navrh
nahradzuje obzalobu.

(2) Stanné konanie sa vykonava na 'udovom stude na sposob hlavného pojedna-
vania. Predbezné prerokovanie obzaloby sa nekona. Celé konanie sa musi skon-
¢it’ najneskorsie do 72 hodin od toho ¢asu, ¢o bol obzalovany postaveny pred
sud.

(3) V stannom konani musi mat’ obzalovany obhajcu (§ 35).

§ 330 Ak sa vykonava spolo¢né konanie proti niekol'’ko obzalovanym, nesmie sa
konanie proti jednému z obzalovanych zdrzovat’ patranim po ostatnych.

§ 331 (1) Sad moze obzalovaného uznat’ vinnym len vtedy, ak pre to hlasuju
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v$etci ¢lenovia senatu. Ak nemozno konanie skoncit’ do 72 hodin od toho ¢asu,
¢o bol obzalovany postaveny pred sud alebo ak nebude uznany vinnym pre trest-
ny ¢in, pre ktory bolo stanné pravo vyhlasené, postupi sud vec kompetentnému
prokuratorovi na konanie podl'a v§eobecnych predpisov.

(2) Proti rozsudku niet odvolania.

§ 332 (1) Trest smrti vyhlaseny v stannom konani sa vykona spravidla 3 az 12
hodin po vyhlaseni rozsudku.

(2) Ustanovenia §§ 335 a 336 sa nepouziju.

§ 333 Zrusenie stanného prava

(1) Ak zanikne dovod, pre ktory bolo stanné pravo vyhlasené, vlada stanné pravo
zru$i a verejne to vyhlasi.

(2) Vsetky veci, v ktorych v case, ked sa sid dozvedel, Ze bolo stanné pravo
zrusené, este nebol vyhlaseny rozsudok, ako aj tie, v ktorych trest smrti este
nebol vykonany, postipi sid kompetentnému prokuratorovi na konanie podla
vSeobecnych predpisov. Nevykonany rozsudok, ktorym bol ulozeny trest smrti,
straca platnost’.

OSEMNASTA HLAVA. VYKONAVACIE KONANIE

§ 334 Spolo¢né ustanovenia

(1) Rozhodnutia vySetrovacieho organu a prokuratora vykonava vysetrovaci or-
gan alebo prokurator, ktory rozhodnutie urobil.

(2) Rozhodnutia stuvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi, ak nie
je d’alej ustanovené nieco iné, sud, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici.

(3) Opatrenia potrebné na vykon trestov a ochrannych opatreni a na vymahanie
trov trestného konania, najmé upovedomovania inych organov a osob, ktorym
prislticha spoluposobenie pri vykone uvedenych rozhodnuti, robi, ak nie je d’a-
lej ustanovené nieco iné, predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodol v prvej
stolici.

(4) Vykon inych rozhodnuti sudu zariad’uje, ak nie je d’alej ustanovené nieco iné,
predseda senatu tohto sudu.

Prvy oddiel. Vykon trestu smrti

§ 335 (1) Ak nadobudol rozsudok, ktorym bol ulozeny trest smrti, pravoplatnost’,
predlozi predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvej stolici, bezod-
kladne spisy Najvyssiemu sudu.

(2) V pripade uvedenom v odseku 1 preskiima Najvyssi sud zakonnost’ rozsudku
a konania mu predchadzajiceho, a ak zisti, ze doslo k takému poruseniu zako-
na, ktoré by mohlo mat’ vplyv na uloZenie trestu smrti, postupuje, ako by bola
podana staznost’ pre poruSenie zakona; inac predlozi spisy Ministerstvu spra-
vodlivosti.

§ 336 Trest smrti smie sa vykonat az vtedy, ak Ministerstvo spravodlivosti sidu
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oznami, ze rozsudok po preskumani Najvys$sim sidom zostal nedotknuty a ze
nebola podana ziadost’ o milost’, pripadne Ze ziadost’ o milost’ bola zamietnuta.
§ 337 (1) Ak uz ni¢ neprekaza vykonu trestu smrti, oznami sudca bezprostredne
pred vykonom trestu odstidenému, Ze trest bude vykonany, a precita mu rozsudok
bez oddvodnenia a zamietavé rozhodnutie o ziadosti o milost’, ak bola podana.
(2) Na tehotnej Zene sa trest smrti vykonat’ nesmie.

§ 338 (1) Pri vykone trestu smrti musia byt’ pritomni sudca, prokurator, nac¢elnik
vizenského ustavu a lekar.

(2) O vykone trestu smrti spiSe pritomny sudca zapisnicu, ktora musi obsahovat’
tiez udaje o tom, kedy podla zistenia lekara nastala smrt’. Zapisnicu podpisu
osoby uvedené v odseku 1.

Druhy oddiel. Vykon trestu odnatia slobody

§ 339 Miesto a sposob vykonu trestu

(1) Trest odnatia slobody sa vykonava v ustavoch Ministerstva vnttra; ak ide
o vojaka v zakladnej vojenskej sluzbe, moze sa trest odiatia slobody neprevysu-
juci dva roky vykonat’ tiez vo vojenskom karnom ttvare.

(2) Predpisy o tom, ako sa vykonava trest v ustavoch Ministerstva vnutra, vyda
minister vnitra po dohode s ministrom spravodlivosti; predpisy o vykone trestu
vo vojenskych karnych utvaroch alebo na vojakoch, ktori neboli odstideni na
stratu vojenskej hodnosti, vyda minister narodnej obrany po dohode s ministrom
spravodlivosti a vnutra.

(3) Prokurator, v obvode ktorého sa vykonava trest odnatia slobody, dozera na
jeho vykon. Sprava miesta, v ktorom sa trest odnatia slobody vykonava, je po-
vinna vykonat’ rozkazy prokuratora, tykajuce sa zachovavania predpisov plat-
nych pre vykon trestu odnatia slobody.

Nariadenie vykonu trestu

§ 340 Ak je odstideny vo vézbe alebo ak si odpykava trest uloZeny mu inym roz-
sudkom, nariadi predseda senatu vizenskému ustavu, v ktorom je odsudeny vo
vizbe alebo odpykava trest, aby sa trest odnatia slobody vykonal.

§ 341 (1) Ak odstdeny nie je vo vizbe a niet obavy, Ze ujde, moze mu predseda
senatu poskytnit’ primeranu lehotu na nastupenie trestu, aby si mohol predtym
obstarat’ svoje zalezitosti. Tato lehota nesmie byt’ dlhsia ako tridsat’ dni.

(2) Ak nenastapi odstideny trest v lehote, ktora mu bola poskytnuta, alebo ak je
dovodna obava, ze ujde, nariadi predseda senatu jeho predvedenie do vazenskeé-
ho Gstavu.

§ 342 Zapocitanie vizby a trestu

(1) O zapocitani vézby a trestu (§ 23 tr. zak.) rozhodne predseda senatu uznese-
nim, a to spravidla zaroven s nariadenim vykonu trestu. Vizba sa zapocitava od
Casu, ked’ bol obvineny zadrzany, zatknuty alebo vzaty do védzby alebo predbez-
nej vazby.
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(2) Proti uzneseniu uvedenému v odseku 1 je pripustna staznost’.

§ 343 Cas straveny v lietebnom ustave

Ak odstdeny, ktory si odpykava trest odnatia slobody, bol umiestneny v lieceb-
nom ustave pre dusevnu alebo int chorobu, pocita sa Cas straveny odsudenym
v lie¢ebnom tustave do trestu.

Odklad vykonu trestu

§ 344 (1) Predseda senatu odlozi na potrebny Cas vykon trestu odnatia slobody,
ak by jeho vykonom bol ohrozeny zivot alebo zdravie odsiideného.

(2) Trest odnatia slobody sa moze na tehotnej Zene vykonat’ len vtedy, ak trest
je tak kratkeho trvania, ze porod poc¢as vykonu trestu pravdepodobne nenastane
a vykonom trestu nebude ohrozené zdravie tehotnej Zeny alebo zdravie o¢akava-
ného dietat’a. Inac predseda senatu vykon trestu na tehotnej Zene odlozi, a to az
na Sest’ mesiacov po pdrode.

(3) Ak by vykonom trestu na matke bol ohrozeny zivot alebo zdravie jej novo-
rodeného diet'ata, predseda senatu vykon trestu odlozi, najdlhsie vSak na jeden
rok po porode.

(4) Proti rozhodnutiu podla odseku 1 az 3 je pripustna staznost, ktora ma od-
kladny ucinok.

§ 345 (1) Vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho jeden rok mdze pred-
seda senatu na ziadost odstudeného, ktory je na slobode, z doélezitych dovodov
odlozit’ na ¢as najviac troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Ak je obava,
ze odstdeny ujde alebo odklad vykonu trestu ina¢ zneuzije, predseda senatu od-
klad odvola.

(2) Dalsi odklad vykonu trestu odiiatia slobody neprevysujiiceho jeden rok moze
sud povolit’ z obzvlast’ dolezitych dovodov, najmé ak by vykon trestu mohol mat’
pre odstdeného alebo jeho rodinu mimoriadne tazké nasledky, a to najdlhsie na
¢as d’alSich troch mesiacov. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna st'aznost’.

§ 346 Prerusenie vykonu trestu

(1) Ak je odstdeny, na ktorom sa vykonava trest odnatia slobody, postihnuty
tazkou chorobou, mdze predseda senatu vykon trestu na potrebny ¢as prerusit’;
predseda senatu prerusi vykon trestu vzdy, ak ide o tehotnti Zenu a vykonom
trestu by bolo ohrozené jej zdravie alebo zdravie jej ocakavaného alebo novoro-
deného dietata.

(2) Predseda senatu méze na ziadost’ odsudeného pre naliehavé rodinné dovody
alebo na navrh nacelnika vdzenského tstavu alebo prokuratora ako odmenu za
dobry pracovny vykon a vzorné chovanie vykon trestu prerusit’ najdlhsie na pét-
nast’ dni, a to aj opdtovne; tento ¢as sa zapocitava do trestu.

(3) Rozhodnutia uvedené v odseku 1 a 2 robi predseda senatu l'udového sudu,
v obvode ktorého sa vykonava trest. Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripust-
na staznost’.
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§ 347 Upustenie od vykonu trestu

(1) Sud moéze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku, ak
odsudeny bol alebo ma byt vydany alebo vyhosteny.

(2) Ak neddjde k vykonaniu vydania alebo vyhostenia alebo ak sa vrati vydany
alebo vyhosteny, trest odiatia slobody alebo jeho zvySok sa vykona.

(3) Std moze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo od jeho zvysku tiez
vtedy, ak zisti, ze odsudeny ochorel nevylieCiteInou zivotu nebezpecnou choro-
bou alebo nevyliec¢itel'nou dusevnou chorobou.

(4) Proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 a 3 je pripustna st’aznost’.

§ 348 Odklad a prerusenie vykonu trestu a upustenie od jeho vykonu u voja-
kov

(1) Predseda senatu odlozi alebo prerusi vykon trestu odiatia slobody neprevy-
Sujuceho Sest’ mesiacov, ak je odstideny povolany na vykon zakladnej vojenskej
sluzby. Ak odstdeny vo vykone tejto sluzby nespachal trestny ¢in a vykonaval
riadne vojensku sluzbu, upusti sud od vykonu trestu alebo jeho zvysku; v takom
pripade sa trest poklada za vykonany diiom, ked’ bol jeho vykon odlozeny alebo
preruseny.

(2) O preruseni vykonu trestu podl'a odseku 1 rozhoduje predseda senatu I'udo-
vého sudu, v obvode ktorého sa trest vykonava. Proti rozhodnutiu o upusteni od
vykonu trestu podl'a odseku 1 je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny uc¢inok.
§ 349 Odklad a prerusenie vykonu trestu za zvySeného ohrozenia vlasti

Za zvySeného ohrozenia vlasti moze predseda senatu na navrh prokuratora odlo-
zit’ alebo predseda senatu krajského sudu, v obvode ktorého sa vykonava trest,
na navrh nacelnika vidzenského ustavu alebo prokuratora prerusit’ vykon trestu
odnatia slobody; predseda senatu krajského stidu rozhoduje o preruseni vykonu
trestu aj vtedy, ak ide o trest uloZzeny vojenskym sudom.

§ 350 Podmienecné odsudenie

(1) Std rozhodne na verejnom zasadani o tom, ¢i ma byt’ nariadeny vykon trestu
podmienecne odlozeného alebo ¢i sa podmienecne odsudeny osvedcil; ak vyslo-
vi sud, Ze sa podmienecne odsudeny osvedcil, rozhodne zaroven, ¢i sa vykona
zvysSok neodpykaného trestu zakazu Cinnosti a zdkazu pobytu (§ 27 ods. 1 tr.
zak.). Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny uc¢inok.
(2) Rozhodnutie, ze sa podmienecne odstideny osved¢il a Ze sa zvySok neodpy-
kaného trestu zakazu ¢innosti a zakazu pobytu nevykona, méze sud urobit’ so
suhlasom prokuratora tiez na neverejnom zasadani.

§ 351 Podmienecné prepustenie

(1) O podmiene¢nom prepusteni a o tom, ze sa na podmienecne prepustenom
vykona zvysok trestu, rozhoduje stid na verejnom zasadani na navrh prokura-
tora alebo nacelnika vdzenského tistavu, na ziadost” odstideného alebo aj bez
takej ziadosti; ak bola ziadost’ o podmienecné prepustenie zamietnuta, moze sa
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opakovat iba po uplynuti jedného roku od zamietavého rozhodnutia, iba ze by
ziadost’ bola zamietnuta len pre to, ze dosial’ neuplynula doba uréena v zakone
pre podmienecné prepustenie.

(2) Konanie podl'a odseku 1 vykonava krajsky sud a v odbore vojenského sudnic-
tva vojensky obvodovy sud, v obvode ktorého sa vykonava trest odiatia slobody.
(3) Pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni alebo o tom, Ze sa na podmie-
necne prepustenom vykona zvysok trestu, musi byt odsudeny vypocuty.

§ 352 Vykon trestu odnatia slobody uloZeného za priestupok

Pre vykon trestu odnatia slobody ulozeného za priestupok sa primerane pouziju
ustanovenia tohto oddielu.

§ 353 Ob¢ianska kontrola vykonu trestu

Obciansku kontrolu nad vykonom trestu odnatia slobody na miestach, kde sa
tento trest vykonava, vykonavaju komisie zlozené z poslancov Narodného zhro-
mazdenia. Clenovia tychto komisii su opravneni kedykol'vek vstupovat’ do viet-
kych miest, kde sa vykonava trest odinatia slobody, a hovorit’ tam s odsudenymi
bez pritomnosti dozornych organov.

Treti oddiel. Vykon napravného opatrenia

§ 354 Nariadenie vykonu trestu

(1) O rozhodnuti sudu, ze napravné opatrenie bude vykonané bez zmeny za-
mestnania odsudeného, upovedomi predseda senatu zamestnavatel’a odsudeného
a oznami mu skuto¢nosti potrebné pre vykon tohto trestu.

(2) Ak nariadi sid zmenu doterajSicho zamestnania odsudeného, urc¢i nové za-
mestnanie predseda senatu po dohode s kompetentnym organom §tatnej spravy
podla zasad vyslovenych v rozsudku; predseda senatu oznami novému zamest-
navatel’'ovi skutocnosti potrebné pre vykon napravného opatrenia a suc¢asne upo-
vedomi doteraj$icho zamestnavatel'a odsudeného. Podobne postupuje predseda
senatu, ak bolo napravné opatrenie ulozené osobe, ktora v zamestnaneckom po-
mere nie je.

§ 355 Povinnosti zamestnavatela

Zamestnavatel’ odsudeného je povinny bezodkladne oznamit’ sudu vsetky sku-
to¢nosti rozhodné pre premenu napravného opatrenia alebo jeho zvysku na trest
odnatia slobody; je d’alej povinny tie sumy odmeny naleziace odsidenému za
pracu, ktoré prepadaju Statu, vytctovat’ a odvadzat sudu.

§ 356 Odklad a prerusenie vykonu trestu

(1) Ak je odsudeny postihnuty chorobou, ktora mu znemoziuje vykon ur¢eného
zamestnania alebo ak ide o tehotnl Zenu alebo ak su tu iné doélezité dovody,
moze predseda senatu vykon napravného opatrenia na potrebny ¢as odlozit’ ale-
bo prerusit. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost. Predseda senatu
moze v takom pripade tiez po dohode s kompetentnym organom §tatnej spravy
urcit’ odsudenému iné zamestnanie.
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(2) Na odklad a prerusenie vykonu trestu napravného opatrenia a na upustenie od
jeho vykonu v pripade, ze bol odsudeny povolany na vykon zakladnej vojenske;j
sluzby, pouZije sa obdobne ustanovenie § 348.

§ 357 Upustenie od vykonu napravného opatrenia

(1) Ak sa stane osoba odstdena na napravné opatrenie trvale prace neschopnou,
prv nez bolo napravné opatrenie vykonané, upusti sud od vykonu napravného
opatrenia alebo jeho zvysku; rovnako stid postupuje, ak sa stane odsudeny voja-
kom z povolania. Proti tymto rozhodnutiam je pripustna staznost’.

(2) Ak bolo upustené od vykonu napravného opatrenia alebo jeho zvysku podla
odseku 1, poklada sa trest napravného opatrenia za vykonany diom, ked’ nado-
budlo pravoplatnost’ uznesenie, ktorym bolo od vykonu napravného opatrenia
alebo jeho zvysku upustené.

§ 358 Premena napravného opatrenia

(1) O premene napravného opatrenia ulozeného sidom alebo vykonnym orga-
nom narodného vyboru alebo o premene jeho zvysku na trest odnatia slobody
rozhodne sud na verejnom zasadani. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staz-
nost’, ktora ma odkladny tcinok.

(2) Ak sa ulozilo napravné opatrenie vykonnym organom narodného vyboru,
rozhoduje o premene podla odseku 1 l'udovy sud, v obvode ktorého je narodny
vybor, ktorého vykonny organ napravné opatrenie ulozil.

Stvrty oddiel. Vykon niektorych vedPajsich trestov

Vykon trestu prepadnutia majetku

§ 359 Ak nadobudol rozsudok, ktorym bol ulozeny trest prepadnutia celého ma-
jetku alebo jeho cCasti, pravoplatnost’, zasle predseda senatu kompetentnému or-
ganu $tatnej spravy odpis rozsudku bez odovodnenia na vykonanie trestu.

§ 360 (1) Ak vzniknu pri vykone trestu prepadnutia majetku pochybnosti, ¢i na
urcité prostriedky alebo veci sa prepadnutie majetku vzt'ahuje (§ 47 ods. 2 tr.
zak.), rozhodne o tom predseda senatu na navrh kompetentného organu statne;j
spravy, ktory vykonava trest prepadnutia majetku, alebo na ziadost’ odstiden¢ho
alebo osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podl'a zdkona povinny
sa starat’. Odsudeny alebo taka osoba mozu ziadost’ podat’ najneskorsie do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

(2) Proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustna staznost’, ktora ma odkladny
ucinok.

(3) Odpis pravoplatného uznesenia uvedeného v odseku 1 zasle predseda senatu
kompetentnému organu $tatnej spravy.

Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku

§ 361 (1) Ak je obvineny dovodne podozrivy z trestného ¢inu, na ktory mozno
vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a pomery obvineného oc¢akavat’ uloZenie
trestu prepadnutia majetku, a je obava, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo
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stazeny, moze prokurator a v konani na sude std zaistit’ majetok obvineného.
Sud zaisti majetok obvineného vzdy, ak vyslovil prepadnutie majetku rozsud-
kom, ktory sa dosial’ nestal pravoplatnym.

(2) Proti rozhodnutiu o zaisteni je pripustna staznost’.

§ 362 (1) Zaistenie postihuje vSetok majetok obvineného, prirastok a vytazky,
ktoré zo zaisteného majetku plynd, a majetok, ktory obvineny nadobudne po
zaisteni. Nevzt'ahuje sa vSak na prostriedky a veci, na ktoré sa podl'a zakona
nevzt'ahuje prepadnutie majetku (§ 47 ods. 2 tr. zak.).

(2) Predseda senatu a v pripravnom konani prokurator rozhodne na navrh kompe-
tentného organu $tatnej spravy, ktory vykonava rozhodnutie o zaisteni, alebo na
ziadost’ obvineného alebo osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je obvineny podla
zakona povinny sa starat’, ¢i na urCité prostriedky alebo veci sa zaistenie majetku
nevzt'ahuje preto, Ze st nevyhnutne potrebné na ukojenie zivotnych potrieb obvi-
neného alebo takej osoby. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’.

(3) Pokial trva zaistenie, si neucinné vsetky pravne ukony obvineného, ktoré sa
tykaju zaisteného majetku, vyjmuc ukony smerujice na odvratenie bezprostred-
ne hroziacej Skody.

(4) Kto ma vo svojej moci veci, ktoré patria do zaisteného majetku, je povinny,
akonahle sa o zaisteni dozvie, oznamit’ to prokuratorovi alebo sudu, ktory maje-
tok zaistil; ina¢ zodpoveda za $kodu sposobenti opomenutim oznamenia.

§ 363 Prokurator a v konani na sude sud zrusi zaistenie, ak zanikne dévod, pre
ktory bol majetok zaisteny.

Vykon penaZného trestu

§ 364 Akonahle sa stane pravoplatnym rozsudok, ktorym bol ulozeny penazny
trest, vyzve predseda senatu odstideného, aby ho zaplatil do pétnast’ dni, a upo-
zorni ho, Ze ina¢ sa zaplatenie bude vymahat’ exekuciou.

§ 365 (1) Na ziadost’ odsudené¢ho moéze predseda senatu z dolezitych dovodov
a) odlozit’ vykon penazného trestu, a to na ¢as najviac troch mesiacov od pravo-
platnosti rozsudku, alebo

b) povolit’ splacanie peniazného trestu po Ciastkach tak, aby bol najneskorsie do
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku cely zaplateny.

(2) Ak zaniknu dévody, pre ktoré bol povoleny odklad vykonu peniazného trestu,
alebo ak nezaplati odstideny bez zavazného doévodu dve za sebou iduce splatky,
moze predseda senatu povolenie odkladu vykonu penazného trestu alebo povo-
lenie splacat’ ho po ¢iastkach odvolat’.

§ 366 (1) Predseda senatu nariadi, aby penazny trest bol vymahany exekuciou,
ak ho nezaplati odstideny

a) do pétnast’ dni od vyzvania na zaplatenie,

b) do pétnast’ dni od oznamenia rozhodnutia, ktorym povoleny odklad alebo po-
volené splacanie boli odvolané, alebo
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¢) do uplynutia ¢asu, na ktory bol vykon trestu odlozeny.

(2) Penazny trest smie sa vymahat’, len pokial’ tym uspokojenie naroku posko-
deného na nahradu $kody, tym istym rozsudkom priznaného nebude zmarené.

§ 367 (1) Predseda senatu upusti od exeku¢ného vymahania peiazného trestu, ak
je zjavné, Ze by nemalo vysledok alebo ze by vykonom trestu bola vazne ohro-
zena vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny
podl'a zakona povinny sa starat’.

(2) Predseda senatu moze az do rozhodnutia o ziadosti odsideného za odklad
vykonu penazného trestu alebo za povolenie splacat’ ho s exekuénym vymaha-
nim trestu pockat’ alebo mdze na exeku¢nom stide navrhnut’ odklad uz vedene;j
exekucie.

§ 368 Na zucastnenej osobe smie byt penazny trest alebo jeho zvySok vymaha-
ny, len pokial’ zostala exekucia proti odsudenému bez vysledku alebo len pokial
predseda senatu upustil od exekuéného vymahania. Ina¢ sa na vymahanie penaz-
ného trestu na zacastnenej osobe primerane pouziji ustanovenia §§ 364 az 367.
Nariadenie vykonu nahradného trestu

§ 369 (1) Ak je penazny trest na odsidenom nevymozitelny alebo ak bolo upus-
tené od exeku¢ného vymahania penazného trestu, nariadi predseda senatu vykon
nahradného trestu odnatia slobody; ak je nevymoziteI'na len ¢ast peiiazného tres-
tu alebo ak bolo upustené od vymahania zvysku penazného trestu, nariadi vykon
iba pomernej Casti nadhradného trestu. Ak vsak bolo ulozené rucenie za nevy-
mozitelny penazny trest, urobi tak az vtedy, ak penazny trest alebo jeho zvySok
nemozno vymdct’ na ziadnej zo zGc¢astnenych osdb alebo ak bolo upustené od
exekuéného vymahania na vSetkych tychto osobach.

(2) Odstdeny moze kedykol'vek odvratit’ vykon nahradného trestu alebo jeho
pomernej Casti tym, ze petiazny trest alebo jeho pomernu ¢ast’ zaplati. O tom,
aku Cast’ nahradného trestu treba odpykat’, rozhodne predseda senatu.

(3) Proti rozhodnutiam podl'a odseku 1 a 2 je pripustna staznost’, ktord ma od-
kladny ucinok.

§ 370 (1) Ak bol povoleny podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
nariadi sa vykon nahradného trestu len vtedy, ked bol nariadeny vykon hlavného
trestu odnatia slobody.

(2) Ak bol odstdeny podmienecne prepusteny, vykona sa nahradny trest len vte-
dy, ak sa rozhodne, ze sa zvySok hlavného trestu odnatia slobody vykona.

§ 371 Vykon trestu zdkazu pobytu

O zakaze pobytu upovedomi predseda senatu vykonny organ narodného vyboru
a organ verejnej bezpecnosti, na obvod ktorych sa zakaz vztahuje. Ak je odsu-
deny zamestnany v obvode, na ktory sa vzt'ahuje zakaz pobytu, oznami predseda
senatu kompetentnému organu §tatnej spravy, ako aj zamestnavatel'ovi odstude-
ného, ze treba pracovny pomer rozviazat,, ak nemdze byt odsudeny zamestnany
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na pracovisku toho istého zamestnavatel’a leziacom mimo obvodu zakazaného
pobytu.

§ 372 Vykon trestu uverejnenia rozsudku

(1) Ak bol ulozeny trest uverejnenia rozsudku, ur¢i predseda senatu, ¢i sa rozsu-
dok uverejni bez odovodnenia, ¢i a v akom rozsahu sa uverejni tiez odévodnenie
rozsudku.

(2) Predseda senatu uré¢i sposob, akym bude rozsudok uverejneny; moze sa tak
stat’ najviac v troch Casopisoch alebo vyvesenim na mieste urCenom pre Gradné
vyhlasky v obci, kde ma odsudeny bydlisko alebo kde trestny ¢in spachal, a to
najdlhsie na ¢as patnast’ dni, alebo nejakym inym zverejnenim v obidvoch tychto
obciach alebo v niektorej z nich alebo na pracovisku odsudeného.

Piaty oddiel. Vykon ochranného lieCenia a ochrannej vychovy

§ 373 Nariadenie vykonu ochranného liecenia

(1) Ak je pobyt na slobode u osoby, u ktorej ochranné liecenie bolo vysloveng,
nebezpecny pre jej okolie, zariadi predseda senatu bezodkladne jej dodanie do
lieCebného Ustavu; ina¢ modze poskytnit’ osobe, ktorej ochranné liecenie bolo
nariadené, primerant lehotu na obstaranie jej zalezitosti.

(2) Ak ide o prislusnika ozbrojenych sborov v ¢innej sluzbe, poziada predseda
senatu nacelnika ttvaru, u ktorého prislusnik kona ¢innt sluzbu, aby zariadil
jeho prepravenie do lie¢ebného tstavu.

(3) Predseda senatu poziada lieCebny Ustav, aby stdu, v obvode ktorého sa vyko-
nava ochranné lie¢enie, podal bezodkladne zpravu, ak dovody pre d’alsie trvanie
ochranného lieCenia zaniknu.

§ 374 Upustenie od ochranného liecenia

O upusteni od ochranného lie¢enia pred zacatim jeho vykonu rozhodne sud, kto-
ry ho nariadil, na verejnom zasadani na navrh prokuratora, obvinené¢ho alebo
aj bez takého navrhu. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma
odkladny tcinok.

§ 375 Prepustenie z ochranného lieCenia

O prepusteni z ochranného liecenia rozhodne na navrh prokuratora, obvineného
alebo lieCebného ustavu alebo aj bez takého navrhu na verejnom zasadani std,
v obvode ktorého sa vykonava ochranné lie¢enie. Proti tomuto rozhodnutiu je
pripustna staznost, ktora ma odkladny ti¢inok.

§ 376 Nariadenie vykonu ochrannej vychovy

(1) Vykon ochrannej vychovy nariadi predseda senatu vychovnému zariadeniu,
v ktorom ma byt’ s vykonom zacaté.

(2) Ak mladistvy nie je vo vézbe a nie je obava, Ze ujde, m6ze mu predseda se-
natu poskytnat’ primeranu lehotu na obstaranie jeho zalezitosti.

§ 377 Upustenie od ochrannej vychovy

O upusteni od ochrannej vychovy pred zacatim jej vykonu rozhodne sud, kto-
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ry ju nariadil, na verejnom zasadani na navrh prokuratora, organu povereného
starostlivostou o mladez alebo mladistvého alebo aj bez takého navrhu. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustna st’aznost’, ktora ma odkladny G¢inok.

§ 378 Prepustenie z ochrannej vychovy

(1) O prepusteni z ochrannej vychovy pred doviSenim osemnasteho roku, a ak
bola ochranné vychova prediZena, pred dovienim devitnasteho roku, rozhoduje
na verejnom zasadani sud, v obvode ktorého sa ochrannad vychova vykonava,
a to na navrh prokuratora, organu povereného starostlivostou o mladez, mla-
distvého alebo vychovného zariadenia alebo aj bez takého navrhu. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

(2) Ak navrh podla odseku 1 nepodalo vychovné zariadenie, treba pred rozhod-
nutim vypocut’ zastupcu tohto zariadenia.

§ 379 PrediZenie ochrannej vychovy

(1) O predizeni ochrannej vychovy rozhoduje na verejnom zasadani sid, v ob-
vode ktorého sa ochranna vychova vykonava, a to na navrh prokuratora, organu
povereného starostlivostou o mladez alebo vychovného zariadenia alebo aj bez
takého navrhu. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’.

(2) Ak navrh podla odseku 1 nepodalo vychovné zariadenie, treba pred rozhod-
nutim vypocut’ zastupcu tohto zariadenia.

(3) Predizit ochrannti vychovu mozno len vtedy, ak bolo s jej vykonom uz za-
caté.

§ 380 Dozor prokuratora

Prokurator, v obvode ktorého sa vykonava ochranné lie¢enie alebo ochranna
vychova, dozera na ich vykon. Sprava miesta, v ktorom sa ochranné lie¢enie
alebo ochranna vychova vykonavaju, je povinna vykonat’ rozkazy prokuratora,
tykajuce sa dodrziavania predpisov platnych pre vykon ochrannej vychovy alebo
ochranného liecenia.

Siesty oddiel. Vykon niektorych inych rozhodnuti

§ 381 Vykon vizby

(1) Vizba sa vykonava v Gstavoch Ministerstva vnutra. Vézba nariadena vojen-
skym prokuratorom sa moze vykonavat’ na ¢as najnutnejsej potreby tiez v Gitvare.
(2) Vo vizbe je obvineny podrobeny len tym obmedzeniam, ktoré st potrebné na
zabezpecenie uspesného vykonania trestného konania.

(3) Z dovodov osobitného zretel'a hodnych moéze prokurator a v konani na sude
predseda senatu povolit, aby vdzba bola vykonavana za nalezitého dohl'adu
v liecebnom tstave.

(4) Prokurator, v obvode ktorého sa vykonava vizba, dozera na jej vykon. Spra-
va miesta, v ktorom sa vidzba vykonava, je povinna vykonat’ rozkazy prokurato-
ra, tykajuce sa zachovavania predpisov platnych pre vykon vézby.
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§ 382 Vymahanie poriadkovej pokuty a trov trestného konania

(1) Akonahle sa stane pravoplatnym uznesenie, ktorym bola ulozena poriadkova
pokuta (§ 74), vyzve vySetrovaci organ, prokurator alebo predseda senatu, ktory
pokutu ulozil, osobu, ktorej bola ulozena, aby pokutu zaplatila do pétnast’ dni,
a upozorni ju, Ze ina¢ bude zaplatenie vymahané exekuciou.

(2) Pri vymahani trov trestného konania preddavkovanych staitom a urcenych
pausalnou sumou [§ 165 ods. 1 pism. ¢)] sa postupuje podla predpisov o vyma-
hani pohl'adavok justi¢nej spravy.

§ 383 Vymahanie trov spojenych s vykonom trestu odinatia slobody a s vy-
konom vizby

Trovy spojené s vykonom trestu odinatia slobody a s vykonom vézby urcené
podla § 170 vymaha sprava napravného zariadenia. ...

DEVATNASTA HLAVA. ZAHLADENIE ODSUDENIA

§ 384 O zahladeni odstdenia (§ 67 tr. z.) rozhoduje sud na nadvrh odsudeného
alebo 0s0b, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.

§ 385 (1) O zahladeni rozhoduje 'udovy sud, v obvode ktorého odstudeny v Case
podania navrhu ma alebo naposledy mal bydlisko, a to aj vtedy, ak ide o odsude-
nie vojenskym sudom.

(2) Ak je vsak odsudeny prislusnikom ozbrojenych sborov z povolania v ¢in-
nej sluzbe, rozhoduje o zahladeni odstdenia vojensky obvodovy sud, v obvode
ktorého odstideny v Case podania navrhu konal sluzbu, a to aj vtedy, ak nejde
o odsudenie vojenskym sudom.

(3) Proti rozhodnutiu o zahladeni odsudenia je pripustna st'aznost’, ktora ma od-
kladny uéinok. ...

DVADSIATA HLAVA. UDELENIE MILOSTI

Konanie o Ziadosti o milost’

§ 388 (1) Konanie o ziadosti o milost’ vykonava v pripravnom konani generalny
prokurator.

(2) Ak generalny prokurator spozna, Ze ziadost’ o milost’ nie je dovodnd, zamietne ju.
(3) Ak to nariadi prezident republiky, nesmie sa ziadost’” o milost’ zamietnut’
a musi sa s navrhom predlozit’.

(4) Ak to nariadi prezident republiky alebo generalny prokurator, trestné stihanie
sa zatial’ nezacne alebo sa v zacatom trestnom stihani nepokracuje a obvineny sa
prepusti z vizby.

§ 389 (1) Konanie o ziadosti o milost’ vykonava po podani obzaloby Minister-
stvo spravodlivosti.

(2) Ak spozna minister spravodlivosti, ze ziadost' o milost’ nie je dovodna, za-
mietne ju.
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(3) Ak to nariadi prezident republiky, nesmie sa ziadost’ o milost’ zamietnut’
a musi sa s navrhom predlozit’.

(4) Ak to nariadi prezident republiky alebo minister spravodlivosti, v zaCatom
trestnom stihani sa zatial’ nepokracuje a obvineny sa prepusti z vizby alebo vy-
kon trestu sa odlozi alebo prerusi.

§ 390 Ak rozsudkom, ktory sa stal pravoplatnym, bol ulozeny trest smrti a bola
podana ziadost’ o milost’, organ, ktorému taka ziadost’ o milost’ dosla, upovedo-
mi o nej telegraficky alebo d’alekopisom Ministerstvo spravodlivosti.

§ 391 Rozhodnutie o pouZiti amnestie

(1) Rozhodnutie o tom, do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne ulozeny
trest, ucastna amnestie, robi sud, ktory rozhodol v prvej stolici. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

(2) Ak sa vzt'ahuje amnestia stiCasne na niekol’ko trestov ulozenych tomu istému
obzalovanému rdéznymi sidmi, je na rozhodnutie podla odseku 1 kompetentny
ten std, ktory ulozil trest za najt’azsi trestny ¢in, a ak nemozno takto kompeten-
ciu urcit, sud, ktory rozhodoval naposledy.

§ 392 Zmena vymery trestu

(1) Ak bol amnestiou celkom alebo s¢asti odpusteny trest len za niektory z trest-
nych ¢inov, za ktoré bol ulozeny trest thrnny alebo viac trestov, ktoré su k sebe
v pomere nazna¢enom v § 22 ods. 2 tr. zak. a doteraz neboli celkom vykonané,
uréi sud podl'a vzajomného pomeru zavaznosti primerany trest za trestné ¢iny
amnestiou nedotknuté. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma
odkladny ucinok.

(2) Rozhodnutie podl'a odseku 1 robi na verejnom zasadani sud, ktory rozhodol
v prvej stolici; ak je tak kompetentnych niekol’ko sudov, rozhodne sud, ktory
ulozil trest za najt’azsi trestny ¢in, ina¢ sud, ktory rozhodoval naposledy.

DVADSIATAPRVA HLAVA. ODSKODNENIE ZA VAZBU A TREST

§ 393 (1) Kto utrpel majetkovu skodu vézbou, a to zaéinajic od zadrzania, za-
tknutia alebo vzatia do vizby alebo do predbeznej vdzby az do prepustenia na
slobodu, méze ziadat’, aby mu ju $tat nahradil, ak bol oslobodeny spod obzaloby
alebo ak bolo trestné stihanie zastavené.

(2) Pravo ziadat’ nahradu skody neprinalezi vSak tomu,

a) kto si viazbu zavinil sam, najmé tym, ze pokusom o utek alebo inym svojim
konanim dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vizby alebo jej predizenia,
alebo

b) kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie za-
stavené preto, ze nie je trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelend milost’
alebo trestny ¢in bol amnestovany.

(3) Obvineny mdze vsak aj v pripadoch uvedenych v odseku 2 Ziadat nahradu

277



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

Skody za Cas, o ktory bola vdzba nespravnym postupom vysetrovacieho organu,
prokuratora alebo sadu alebo inak proti zikonu prediZena.

(4) Za vizbu nariadent v konani o vydani do cudziny (§ 401) neprislticha pravo
ziadat’ nahradu Skody.

§ 394 (1) Kto utrpel majetkova Skodu tym, Ze na nom bol celkom alebo scasti
vykonany trest odnatia slobody, napravné opatrenie, prepadnutie majetku alebo
veci, penazny trest alebo pokuta, moze ziadat, aby mu ju §tat nahradil, ak bol
v neskorsom konani spod obzaloby oslobodeny, alebo ak bolo neskorsie trestné
stihanie zastavené.

(2) Nahradu skody za trest moze ziadat i ten, kto bol v neskorSom konani od-
sudeny na miernejsi trest, nez na aky bol odsudeny zrusenym rozsudkom, a ten,
na kom bol vykonany trest odnatia slobody dlhsieho trvania, nez ktory mu bol
ulozeny.

(3) Pravo ziadat’ nahradu skody za trest neprisliicha v§ak tomu,

a) kto si privodil svoje odstidenie umyselne,

b) proti komu bolo neskorsie trestné stihanie zastavené preto, ze mu bola udelena
milost’ alebo Ze po pravoplatnosti pévodného rozsudku bola udelend amnestia
vzt'ahujuca sa na ¢in, za ktory bol trest ulozeny.

§ 395 Pravo ziadat nahradu Skody za vizbu a trest prechadza na dedi¢ov oprav-
neného, len pokial’ boli jeho vézbou alebo trestom ukrateni na svojej vyzive
alebo vychove, ktort im bol podl'a zakona povinny poskytovat’.

§ 396 (1) Narok na nahradu skody za vézbu alebo za trest zanika, ak nepoziada
opravnena osoba najneskorsie do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré je zakladom naroku, Ministerstvo spravodlivosti, aby jej priznalo nahra-
du.

(2) Ak Ministerstvo spravodlivosti nepriznd nahradu do troch mesiacov od uplat-
nenia naroku alebo ak nie je opravnena osoba s priznanou vySkou nahrady spo-
kojna, mdze svoj narok uplatnit’ v konani vo veciach obc¢ianskopravnych.

DVADSIATA DRUHA HLAVA. PRAVNY STYK S CUDZINOU

Prvy oddiel. VyZiadanie z cudziny

§ 397 (1) Ak sa zdrzuje obvineny v cudzine, vyda proti nemu predseda senatu
zatykaci rozkaz a na jeho zéklade poziada Ministerstvo spravodlivosti o d’alSie
opatrenie.

(2) Ak vec nepripusta odklad, poziada predseda senatu Ministerstvo spravod-
livosti o zariadenie predbezného zatknutia obvineného; zatykaci rozkaz zasle
Ministerstvu spravodlivosti dodatocne.

(3) V podrobnostiach postupuje sud podl'a zmluv o pravnej pomoci vo veciach
trestnych a predpisov vydanych o tom Ministerstvom spravodlivosti.

(4) Zatykaci rozkaz musi obsahovat’
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a) meno a priezvisko obvineného, jeho osobné data a Statne ob¢ianstvo, pripadne
jeho opis, ak je znamy, s pripojenim fotografie, ak je poruke,

b) zakonné pomenovanie trestnych ¢inov s uvedenim prislusnych zakonnych
ustanoveni a opisanie skutkového deja presnym vyzna¢enim ¢asu, miesta a spo-
sobu spachania,

¢) doslovné znenie zdkonnych ustanoveni, podla ktorych boli trestné ¢iny posu-
dzované, s uvedenim trestnych sadzieb, ktoré st v zakone na ne stanovené,

d) ak ide o vyziadanie odsudeného na vykon trestu, tiez tidaj, ktorym sudom a na
aky trest bol odsudeny, s pripojenim odpisu rozsudku s dolozkou o pravoplat-
nosti.

§ 398 (1) Ak bol obvineny vydany s vyhradou, treba vyhrade urobenej vydava-
jucim $tatom vyhoviet’.

(2) Ak bol obvineny vyziadany alebo vydany len pre niektory z trestnych ¢inov,
pre ktoré bolo zavedené trestné stihanie, méze byt obvineny stihany len pre tieto
trestné ¢iny, iba ak bol dany dodato¢ny suhlas na trestné stihanie i pre d’alSie
trestné ¢iny.

(3) Ak bol obvineny z cudziny vyziadany alebo vydany na vykon trestu len pre
niektory z trestnych ¢inov, za ktoré mu bol skor ulozeny uhrnny trest, urci sud
na verejnom zasadani primerany trest za trestné ¢iny, na ktoré sa vydanie vzta-
huje; toto ustanovenie sa pouzije primerane aj na trest dodatkovy. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Druhy oddiel. Vlydanie do cudziny

§ 399 Predbezné vySetrenie

(1) Prokurator, ktorému Ministerstvo spravodlivosti zaslalo ziadost' cudzieho
Statu o vydanie alebo ktory sa dozvedel o trestnom cine, pre ktory by cudzi Stat
mohol Ziadat’ o vydanie, vykona predbezné vysetrenie. Uéelom predbezného
vySetrenia je zistit', ¢i s tu podmienky pre vydanie, najmé Ze ide o trestny ¢in
podl'a prava obidvoch §tatov, pre ktory je vydanie pripustné a ktorého trestnost’
nezanikla, a Ze nejde o ¢eskoslovenského obc¢ana.

(2) V konani o vydani musi mat’ obvineny obhajcu.

(3) Prokurator vyslichne obvineného o obsahu ziadosti o vydanie. Ak obvineny
uvadza okolnosti vyvracajice podozrenie a ponutka o nich dokazy, ktoré moézu byt
bez znac¢nych prietahov vykonané, vztahuje sa predbezné vySetrenie aj na ne.

§ 400 Rozhodnutie stdu

(1) Po skonceni predbezného vysetrenia rozhodne krajsky std, v obvode ktoré¢ho
ma obvineny pobyt alebo bol zastihnuty, na navrh prokuratora, ¢i je vydanie
pripustné, a predlozi vec Ministerstvu spravodlivosti.

(2) Ak ma minister spravodlivosti pochybnosti o spravnosti rozhodnutia krajské-
ho sudu, mdze vec predlozit’ NajvyssSiemu sidu na preskimanie tohto rozhod-
nutia.
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§ 401 Zatknutie a vizba

(1) Ak bolo rozhodnuté, ze vydanie do cudziny je pripustné, alebo ak je to potreb-
né na zamedzenie uteku obvineného, vyda predseda senatu rozkaz na zatknutie.
(2) Predseda senatu prepusti ihned’ obvineného z vézby, ak rozhodne Najvyssi
sud, ze vydanie nie je pripustné, alebo ak to nariadi minister spravodlivosti.

§ 402 Povolenie a vykonanie vydania

(1) Vydanie do cudziny povol'uje minister spravodlivosti, a to len vtedy, ak kraj-
sky sud alebo Najvyssi sud (§ 400 ods. 2) rozhodol, Ze vydanie je pripustné.

(2) Povolen¢ vydanie zariadi predseda senatu krajského sudu.

§ 403 Rozsirenie vydania na iny trestny ¢in

Ak ziada stat, ktorému bol obvineny vydany, aby ho mohol stihat’ pre iny trest-
ny ¢in, alebo aby mohol byt na nom vykonany trest uloZzeny za iny trestny ¢in,
nez pre ktory bolo vydanie povolené, pouziju sa primerane ustanovenia §§ 399,
400 a 402.

STVRTA CAST. PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA

§ 413 Zrusuju sa:

1. zékon €. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok), s vynim-
kou ustanoveni §§ 306, 308, 309 a 314,

2. zékon €. 67/1952 Zb., ktorym sa meni a dopliuje trestny poriadok,

3. ustanovenia §§ 5 az 13 zakona ¢. 102/1953 Zb., ktorym sa menia a dopliuji
niektoré ustanovenia trestného prava spravneho,

4. ustanovenie § 30 zakona ¢. 114/1951 Zb. o advokacii,

5. ustanovenie § 2 zakona ¢. 85/1950 Zb. o opatreniach suvisiacich s tpravou
disciplinarneho prava prislusnikov ozbrojenych sborov.

8§ 414 (1) Minister spravodlivosti, minister vnutra a minister narodnej obrany sa
splnomociujt, aby na vykonanie tohto zakona vydali nariadenie.

(2) Minister spravodlivosti moze tiez urcCit, ktoré¢ jednoduché ukony, zverené
podra tohto zakona predsedovi sendtu, moze vykonavat iny pracovnik stdu.

§ 415 Tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. januarom 1957; vykonaju ho vSetci
¢lenovia vlady.

Citované podPa: Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 33, vydand dia 23. decem-
bra 1956

280



1.6 Zakon €. 88/1950 Zb. Trestny zakon spravny

1.6 Zakon ¢. 88/1950 Zb. Trestny zakon spravny

Roinik 1950, -

Sbierka z4dkonov
x:epubliky Ceskoa!ovenskej

Clastks 48 Vidand #a 15, jis 1850 oo s e, -

AT L P

Pravna norma, jej kontextualizacia, zasadne novelizacie, sudna prax

Zakladné informacie o pravnej norme — Trestny ziakon spravny (d’alej len
TZS z roku 1950) :

115

116

117

ucinnost’ nadobudol 1. augusta 1950 (zdkon bol v Narodnom zhromazdeni
prijaty dita 12. jala 1950),

novelizovany bol v roku 1953 (zakonom ¢&. 102/1953 Zb.'"®) a 1957 (zakonom
¢. 14/1957 Zb.); obe novelizacie postupne obmedzovali pravomoci ndrod-
nych vyborov'',

platil do 30. juna 1961 (zruseny bol zdkonom ¢. 60/1961 Zb. o tiloh4ch narod-
nych vyborov pri zabezpecovani socialistického poriadku),

bol zakladom spravneho prava trestného (v dneSnom ponimani islo o upra-
vu priestupkov'!”) spolu s procesnou normou v podobe Trestného poriadku
spravneho €. 89/1950 Zb. Spravne pravo trestné bolo chapané ako oblast’
spravneho prava postihujica trestanie menej zavaznych deliktov spravnymi
organmi. Jeho poslanim bolo postihovat” konanie nebezpecné pre spoloc-
nost’, chranit’ l'udovodemokraticku republiku, eliminovat’ ¢innost’ triednych
nepriatel'ov a (pre)vychovavat’ obcana na nového budovatel’a socialisticke;j
vlasti. Dovodova sprava sa podobne ako pri inych predpisoch ostro distanco-
vala od predchadzajucej (burzoaznej, kapitalistickej) pravnej Gpravy kritizu-

Predmetnou novelizaciou doslo k obmedzeniu pravomoci narodnych vyborov vo vztahu
k druhom ukladanych trestov (trest odnatia slobody uz mohli ukladat’ len sudy).

Spolo¢nym znakom noviel trestného zédkona spravneho bolo presunutie vyznamnej priestup-
kovej agendy na sudy.

Trestny zékon spravny zrusil s ohl'adom na uzemie Slovenska vsetky predpisy upravujlce
priestupky, osobitne uhorsky priestupkovy zakon — zak. ¢l. 40/1879.
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juc jej neprehladnost a roztrieStenost’ a zdoraznila pokrokovu a mobiliza¢nil
funkciu nového trestného prava spravneho a jeho uzke napojenie na verejnii
spravu.!!®

TZS z roku 1950 sa mal stat’ (podobne ako Trestny zdkon) novou ucin-
nou zbranou triedneho bola a rychlym a efektivnym prostriedkom premeny
spolocnosti (dne$nymi slovami zastraSenia a represie jej ¢lenov) cez rych-
lejsi, bliz§i a okamzity zasah narodnych vyborov: ,, Rozbor dosavadniho
stavu plné odiivodnuje nutnost okamzite uctovat se zastaralym, roztriste-
nym, neprehlednym a nejednotnym trestnim prdavem spravnim, naplnénym
z nejvetsi casti protidemokratickym duchem, a misto ného dat lidové sprave
ve formé nové zdakonné upravy ucinnou zbran pro zostrujici se tridni boj
i vhodny prostredek pro politickou vychovu obcanii. Dalsim ditvodem pro
kodifikaci trestniho prava spravniho je i skutecnost, Ze pri nové upraveé se
lidové sprave sveruje i stihani znacné casti dosud soudné trestnych prestup-
kii. Jde tu o delikty, které mohou organy lidové spravy v ramci ostatnich
svych ukoli, t. j. v tésné souvislosti s okamzitymi potrebami verejné spravy,
lépe, vhodnéji a rychleji stihat nez soudy. Tato okolnost na jedné strané
a mira nebezpecnosti deliktu pro spolecnost na strané druhé, rozhodovala

,, Predkladanym trestnim zakonem spravnim se dovrsuje jedna z diilezitych etap pri budovani
naseho nového lidove demokratického pravniho radu, jehoz zaklady poloZila uistava 9. kvétna.
Vitezstvi délnicke tridy, pokracujici upeviiovani jejiho svazku s rolnictvem a ostatnimi masami
pracujicich, uspéchy pri vytvareni materialni i kulturni zdakladny nového spolecenského radu,
zejména uspéchy v obnové a rozvoji narodniho hospodarstvi, stalé zlepSovani hmotného po-
staveni pracujictho lidu a uspechy pri budovani zakladii socialismu na vesnici zesiluji odpor
porazenych vykoristovatelskych tiid. Reakce, definitivné porazend v unoru 1948 a zatlacend
do podzemi, pouziva kazdé prilezitosti, aby marila nebo alespoi rusila vystavbu socialismu
v nasem state. V boji proti tomuto tridnimu nepiiteli se musi nejen soudni pravo trestni, ale
i trestni prdavo spravni stat ucinnou zbrani pracujiciho lidu proti vSem rusitelim nasi cesty
k socialismu. Pri tom nové trestni pravo spravni, které na rozdil od soudniho prava trestniho
zajistuje tésnou souvislost s vwkonem verejné spravy, t. j. s jejimi okamzZitymi potrebami, musi
byt zvlast jasnym vyrazem presunu tiidnich sil ve staté. V obdobi likvidace zbytkii kapitalismu
a vystavby socialismu musi trestni pravo spravni mobilisovat obcany k boji proti vsem neprte-
liim naseho nového spolecenského ziizeni a zabezpecovat budovatelské usili pracujiciho lidu.
Dosud platné trestni pravo spravni, jako pravo zaniklého hospodarského a politického syste-
mu, ztratilo své opravnéni. Je naprosto jasné, zZe trestni pravo staré kapitalistické spolecnosti,
které si tato spolecnost vytvorila k boji proti proletariatu a které jesté do nedavna slouzilo
k persekuci nasich delniku, nemiize jiz slouzit potrebam lidové demokracie. Od organii lidové
spravy nelze dale zZadat, aby tohoto starého trestniho prava pouzivaly k zajistovani vukolit vy-
stavby socialismu. Volani narodnich vyborii po nové uprave tohoto oboru spravniho prava je
proto zcela opravneéné, jak nasvédcuje strucny rozbor dosavadniho stavu.“ Citované podla:
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
471. Vladni navrh. Trestni zakon spravni ze dne....1950. Divodova zprava. (cit. 2024. 09. 09).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 04.htm
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vitbec pri rozdéleni deliktii na ciny trestné soudné a na prestupky trestné
organy lidové spravy. ‘'Y

Je zaujimavé, Ze pri tejto kodifikacii dovodova sprava konstatuje jej celkovi
koncepént neukotvenost’ v novom budovanom l'udovodemokratickom po-
riadku, nakol'’ko sa mal v prvom rade ,,len vysporiadat’ s minulostou* a stat’
sa len ,, wwchodiskom nového odvetvia trestného prdava spravneho “.'°

Zakladna Struktura zakona:

VSEOBECNA CAST

1. hlava Uvodné ustanovenia

2. hlava Trestna zodpovednost’

3. hlava Tresty

4. hlava Zanik trestnosti

OSOBITNA CAST

1. hlava Ochrana hospodarstva

2. hlava Ochrana prace, zdravia 'udu a zasobovania
3. hlava Ochrana poriadku vo verejnych veciach
4. hlava Ochrana brannosti

5. hlava Ochrana kultirneho zivota pracujucich
6. hlava Ochrana obc¢ianskeho spoluzitia

7. hlava Zavere¢né ustanovenia

Charakteristika zakona z obsahového hPadiska:

119

120

Podl'a TZS sa trestali priestupky (t. j. v zmysle § 2 ¢iny, ktorych stupen nebez-
pecnosti pre spolo¢nost’ nedosiahol stupen vyzadovany trestnym zakonom).
Priestupkom bolo teda protipravne konanie, ktoré¢ nebolo podl'a TZ z roku
1950 trestné. Definicia priestupku v jeho Gprave absentovala. V danom obdo-

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
471. Vladni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Divodova zprava. (cit. 2024. 09. 09).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm

,,Je samoziejmé, Ze nelze ve vSech smérech predvidat, jaké nové ukoly bude v dalsim vyvo-
Jji lidova sprava mit a zda novy trestni zdakon spravni bude vzdy dostatecnou pomiickou pri
jejich plnéni. V tom sméru nutno vsak kol nového zakona chapat tak, Ze se chce predevsim
vyporadat s minulosti a Ze pro budoucnost se chce stat jen vychodiskem pro budovani nového
trestniho prava spravniho. Trestni zdkon spravni bude proto podle potreby dopliiovan a pri-
zpiisobovan dalsim etapam nasi cesty k socialismu. Vsechny dosavadni predpisy sprdavniho
prava trestniho budou zruseny a nové predpisy spravniho prava budou mit potiebné trestni
sankce spravni v tomto zakoné. Nepostaci-li tyto sankce, zmeni se nebo doplni trestni zdakon
spravni.“ Citované podPa: Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni
obdobi. 5. zasedani. Tisk 471. Vladni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Diuvodova
zprava. (cit. 2024. 09. 09). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm
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bi mézeme v zmysle uvedeného rozoznat’ dve kategorie deliktov, a to spravne
delikty (t.j. priestupky) a sudne delikty.'?! V zmysle § 6, pokus priestupku bol
trestnym ako priestupok samotny.

Ucelom TZS bolo v zmysle § 1 chranit’ ,,Judovodemokratickt republiku, jej
socialisticku vystavbu, zaujmy pracujiceho 'udu a jednotlivca® a vychovavat
ho ,,na dodrziavanie pravidiel socialistického spoluzitia“. Dovodova sprava
navrhu trestného zakona spravneho uvadzala, ze prave § 1 bude zakladnym
interpretaénym pravidlom. Triedny charakter a vychovny ciel’ (deklarovany
obdobne ako pri TZ z roku 1950 a TP z roku 1950) sa stali postulatmi no-
vej upravy: ,,Jasné je patrna tridni povaha trestniho zakona spravniho, t. j.
snaha ucinit z ného v rukou délnické tiidy ucinny ndstroj zostieného tiidniho
boje i vhodny prostredek k politické vychove obcanii. Tento cil je vyjadren
nejen v Cele zdakona, v jeho uivodnim ustanoveni, které se stava diileZitou in-
terpretacni pomiickou pri pouzivani zdkona, ale je vyjadirena i v jednotlivych
ustanovenich obecné casti i v systému a formulaci jednotlivych skutkovych
podstat. Ze zdkona, zejména z ustanoveni o ukladani hlavnich i vedlejsich
tresti, vychazi jasné najevo, ze je namiren predevsim proti tridnimu nepriteli,
ktery by se pokousel ohrozit nebo jen rusit budovatelské usili pracujiciho
lidu. Tim se stava trestni zakon spravni zaroven diilezitym prostiedkem, mo-
bilisujicim obcany k boji proti vS§em neprateliim nasi cesty k socialismu. “1*
Vychova a prevychova obfanov (osobitne cez institity upustenia od potresta-
nia osobitného rezimu trestania mladistvych) mali prispiet’ k ich uvedomeniu
a hlbsiemu zapojeniu sa do budovatel'ského usilia: ,, Pouziti téchto ustanoveni
bude na misté predevsim viici obcaniim, kteri jinak radné plni své povinnosti
k celku. Je samozrejmé, ze i pri ukladani trestit témto obcanitim bude v praxi
prihlizeno k tomu, jak se zapojili do budovatelského usili pracujiciho lidu. “'*
Pre vznik trestnej zodpovednosti § 4 predpokladal zavinenie, priCom (v pri-
padoch ked’ zakon nevyzadoval imysel) posta¢ovala aj nedbanlivost’ ,,ak ne-
zachova opatrnost, aku spolocnost od neho pozaduje*. V zmysle § 5 boli za
pravnickt osobu trestne zodpovedné fyzické osoby, ktoré za nu konali alebo
konat mali.

KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné prévo
v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, 2021, s. 127.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
471. Vladni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 09. 09).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
471. Vladni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 09. 09).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm
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V ramci systému trestov'?* zakon rozliSoval tresty hlavné a tresty vedl'ajSie.

K hlavnym trestom patrilo: odnatie slobody'?, verejné pokarhanie a pokuta
(§ 11 ods. 1). Vedl'aj§imi trestami boli: prepadnutie majetku, zdkaz ¢innosti,
zakaz pobytu, prepadnutie veci a uverejnenie trestného vymeru (§ 11 ods. 2).
Rozdelenie trestov na tresty hlavné!?® a tresty vedl'ajSie sa nespajalo s odstup-
novanim s ohl'adom na intenzitu zasahu do prav osoby, pretoze prave vedlaj-
Sie tresty boli Casto prisnej$imi s vyraznej$im negativnym dopadom na osobu
pachatel’a.'*” Priamo na to poukazuje aj dovodova sprava: ,, Oznacuje-li zd-
kon néekteré z trestii jako ,,vedlejsi*, neznamend to, ze by tyto vedlejsi tresty
byly méné vyznamné nebo pro pachatele méné citelné. Rozdil je v tom, Ze
trest vedlejsi nebude mozno ulozit samostatné. ... Vedlejsi tresty maji predev-
Sim slouzit k zatlacovdni kapitalistickych zivii. “'*® Novelizaciou TZS z roku
1950 (zakonom ¢. 102/1953 Zb.) prichadza k obmedzeniu pravomoci narod-

MOSNER, O.: K otézke vztahu niektorych skutkovych podstat administrativneho trestného

a sudneho trestného zakona. In: Prdvny obzor, 1953, ro¢. 36, ¢. 10, s. 906.

Tresty odnatia slobody boli ukladané spravnymi organmi (narodnymi vybormi). V zmysle §
12 ods. 3 TZS z roku 1950, ak bolo zo spésobu spachania priestupku zjavné, ze nim bol alebo
mal byt prejaveny nepriatel’sky postoj k ludovodemokratickému poriadku republiky alebo k jej
socialistickej vystavbe, bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody na tri mesiace az dva roky. Su-
casne bolo mozné ulozit’ pokutu az do dvojnasobku sadzby ustanovenej na priestupok v oso-
bitnej Casti. Trest odnatia slobody i ndhradny trest odnatia slobody za nevymozitel'na pokutu sa
v tychto pripadoch vykonaval v tabore nutenej prace. Inak sa podl'a § 17 trest odnatia slobody
vykonaval v sudnej alebo v spravnej véznici.

Rozhodnutie o tom, ¢i i§lo o konanie s nepriatel'skym postojom voci 'udovodemokratickému
zriadeniu, bolo ponechané na uvazeni spravneho organu. Tato $iroka a vagna formulacia mala
vytvorit’ priestor pre pruznt aplikaciu a vyhodnotenie daného konania pachatel’a (triedneho
nepriatel’a) ako konania nepriatel'ského voci rezimu. Priamo sa tak narusala zasada zakonnosti
a zésady nullum crimen, nulla poena sine lege. KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni mar-
xizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2021, s. 135.

V dovodovej sprave boli hlavné tresty charakterizované s dorazom na vychovnu funkceiu tres-
tu: ,, V zdakoneé se zavadeéji tri druhy hlavnich trestii; k dosavadnim dvema druhim (pokuta a
odneéti svobody) pristupuje jako dalsi hlavni trest verejné pokdrani, které se ve vétsiné pripadii
tem nez pokuta*'. Trest verejného pokarhania sa v zmysle § 18 vykonaval tak, Ze trestny vymer,
ktorym bol tento trest ulozeny, sa verejne vyvesil alebo aj inak vyhlasil. Citované podla: Na-
rodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 471.
Vladni navrh. Trestni zékon spravni ze dne....1950. Divodova zprava — § 11. (cit. 2024. 10.
09). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm

POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava: Euro-
kodex/Paneurdpska vysoka skola, 2011, s. 177.

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
471. Vladni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Divodova zprava — § 11. (cit. 2024.
10. 09). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm
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nych vyborov. K hlavnym trestom ukladanym narodnym vyborom patrilo:
napravné opatrenie, verejné pokarhanie a pokuta (do vysky 3000 Kés). Me-
dzi vedlajsie tresty ukladané narodnymi vybormi boli zaradené: trest zakazu
¢innosti, trest prepadnutia veci a uverejnenie nalezu. Zakon taktiez obmedzil
pravomoc referentov, ktori mohli ulozit’ len pokutu do vysky 300 K¢s, z ved-
lajsich trestov nemohli ukladat’ trest zakazu Cinnosti. Trest odiatia slobody
mohli ukladat’ uz len sady.'®

Napravné opatrenie sa vykonavalo na slobode a spoc¢ivalo v povinnosti pa-
chatela po dobu trestu vykonavat’ uréent pracu za znizenii odmenu za pracu
a bez niektorych vyhod vyplyvajacich z pracovného pomeru. Ak pachatel’
bol uz v pracovnom pomere, najmé ak vykonaval pracu prevazne telesnu,
zvyc€ajne sa nenariadila zmena jeho zamestnania. Trest ndpravného opatrenia
sa ukladal na dobu najmenej Strnast’ dni a najviac na dvojnasobok hornej
hranice trestu odnatia slobody. Z odmeny, ktora patrila pachatel’'ovi prepadala
1/5 $tatu (tato suma mohla byt znizena na 1/20). Doba vykonu napravného
opatrenia nezapocitavala do doby trvania pracovného pomeru.

TZS z roku 1950 sa ¢lenil na v§eobecnu ¢ast’ a osobitntl ¢ast’. V ramci vSeobec-
nej Casti boli upravené zaklady trestnej zodpovednosti, systém a druhy trestov,
zanik trestnosti. Mladistvému (osoby medzi 15. az 18. rokom veku) nebolo
mozné ulozit’ trest verejného pokarhania, trest prepadnutia majetku, trest zaka-
zu ¢innosti, trest zakazu pobytu a trest uverejnenia trestného vymeru.

V osobitnej ¢asti TZS boli do jednotlivych Siestich hlav!*® zoskupené priestup-

KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné prévo
v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, 2021, s. 152.

Podrla vyjadrenia dovodovej spravy bola osobitna Cast’ usporiadana podl'a dolezitosti ,, chrané-
nych politickych zajmii tak, aby byla patrna tridni povaha zdkona.* S ohl'adom na systematic-
ké zaradenie: ,, V prvni skupiné jsou trestni ustanoveni slouzici k ochrané hospodarstvi, pre-
devsim k ochrané jeho socialistického sektoru, jehoz zabezpecovani, podpora i ochrana proti
vSem neprateliim je prednim ukolem lidove demokratického spravniho prava. Ve druhé skupiné
jsou trestni ustanoveni k ochrané zarizeni, ktera bezprostiedné slouzi pracujicimu lidu, t. j.
zarizeni v oboru pracovniho prava, zdravotnictvi a zasobovani. Ve treti skupiné jsou ustano-
veni k ochrané lidoveé demokratického statniho aparadtu a vitbec ustanoveni k ochrané poradku
ve vécech verejnych, ctvrta skupina trestnich ustanoveni chrani brannost statu, pata skupina
kulturni Zivot pracujicich a Sesta skupina konecné obcanské souziti a viibec budovatelské usili
pracujicich v téch smérech, v nichz neni chranéno jinymi ustanovenimi zakona. V kazdé sku-
piné jsou obsazeny skutkové podstaty typicky se vyskytujicich prestupku. Jsou formulovany po-
kud mozno pruzné tak, aby stale vyhovovaly rychle se ménicim potrebam lidové demokracie.
Citované podra: Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5.
zasedani. Tisk 471. V1adni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Duvodova zprava. Oso-
bitna ¢ast. (cit. 2024. 11. 09). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 _06.
htm
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ky podl'a objektov ich ochrany - hospodarstvo Statu'*! (napr. priestupky pro-
ti zoStatneniu, priestupky proti jednotnému hospodarskemu planu, priestupok
zneuzitia vlastnickeho prava, priestupky proti ochrane rastlinnej a Zivocis-
nej vyroby, proti daiovému systému); praca, zdravie a zasobovanie 'udu
(napr. priestupky proti ochrane prava na pracu, prava na odpocinok, priestup-
ky proti ochrane narodného poistenia, proti ochrane zdravotne;j starostlivosti,
¢ierny obchod, priestupky v odbore vyZivy a zasobovania); ochrana verej-
ného poriadku (napr. volebné priestupky, priestupky proti ochrane ob¢ian-
skych a inych uradnych preukazov, priestupky proti ¢innosti verejnych orga-
nov); ochrana brannosti; ochrana kultirneho Zivota pracujicich (napr.
priestupky na Useku ochrany vyucovania, ochrany tlac¢e, ochrany divadla
a filmu); obc¢ianske spoluzitie (napr. priestupky proti ochrane listového ta-
jomstva, urazky na cti, hazardné hry, priestupky v odbore vybusnin, priestup-
ky v cestnej premavke).

Dévodova sprava zdoraznila inovativnost’ ustanoveni TZS z roku 1950 spo-
¢ivajucu v pruznom formulovani skutkovych podstat, ktoré ma zabezpecit’
vyssiu mieru reflexie zmien spolo¢nosti na ceste k socializmu: ,,Jednotliva
ustanoveni zakona jsou formulovana pokud mozno pruzné. I kdyz jde o ko-
difikacni praci, t. j. o zakladni upravu rozsdahlého oboru prdavniho, nechce
nova uprava znamenat zabrzdeni dalsiho vyvoje. Pri budovani socialismu
se hospodarské a spolecenské predpoklady nutné meéni, a proto jednotliva
ustanoveni zdkona, zejména skutkové podstaty jednotlivych prestupkii jsou
formulovany pokud mozno pruzné a siroce. Bylo upusténo od jakékoli kasuis-
tiky v ustanovenich o skutkovych podstatdach prestupkii, skryvajici nebezpeci,
Ze by mohla brzo zastarat, i kdyz se jinak sleduje snaha dat lidové sprave
prikladnymi vypocty casto se vyskytujicich skutkovych podstat pokud moz-
no presné voditko pro vykon trestni pravomoci Jen tak lze organum lidové
spravy umoznit, aby ve stalém styku a za primé ucasti pracujicich mas mohly
pohotové reagovat na promeénlivé poZadavky tridniho boje. “'3? Pruzné formu-

hospodarstvi proti vSem neprateliim nasi cesty k socialismu. [ trestni zakon spravni povazuje
proto za jeden ze svych nejhlavnéjsich ukolii chranit zdklady naseho hospodarstvi, zejména
jeho socialisticky sektor ve vSech smérech, kde tato ochrana neni zajisténa kodexem soudnim.
Citované podra: Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5.
zasedani. Tisk 471. V1adni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Duvodova zprava. Oso-
bitna ¢ast. (cit. 2024. 11. 09). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 _06.
htm

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
471. Vladni navrh. Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Diivodova zprava. (cit. 2024. 09. 09).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm
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lacie skutkovych podstat vyskytujiace sa aj v TZ z roku 1950 vytvorili priame
moznosti pre zneuzivanie trestnopravnych noriem, pre naduzivanie trestného
prava a trestného prava spravneho ako prostriedku represie a prostriedku po-
litickej premeny spolo¢nosti.'*?

Vyber z (pravno)historickej literatary: CISAROVA, D.: Véda Seského trestniho prava
v obdobi 1945 — 1989. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): V¥voj prdva v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004, s. 75 a nasl.; CERVENY, Z.: K nékterym
otazkam spravniho donucovani, zvlasté spravniho trestani. In: Acta Universitatis Carolinae:
Turidica, 1957, ro¢. 3, & 2; CIC, M.: Ceskoslovenské trestné pravo ako sucast trestnej po-
litiky. Bratislava: Obzor, 1976; DRABEK, A.: Projednavéni drobnych trestnych &inti mimo
soud. In: Soudce z lidu, 1959, ro¢. 10, &. 12; FILIPOVSKY, J. - TOLAR, J. - DOLENSKY,
A.: O obecné casti trestného zdkona. Praha: Orbis, 1951; GABRIS, T.: Posilfiovanie roly
§tatu a verejného prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1989. In: BOBEK, M. — MO-
LEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bez-
pravi. Bmo: Masarykova univerzita, Medzinarodny politologicky ustav, 2009, s. 145 — 166;
GEBAUER, F. a kol.: Soudni prezekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948 — 1989.
Statisticky prehled. Praha: Ustav pro soudobé dejiny AV CR, 1993; GRIVNA, T.: Trestni
pravo hmotné. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Medzinarodny
politologicky ustav, 2009, s. 553 — 581; HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: obecna cast.
Praha: C. H. Beck, 2012; HROMADA, J.: Ukladanie trestov spravnymi organmi. In: Prav-
nické studie, 1958, ro¢. 6; KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické
procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister a Principal, 2001; KNAPP, V.: Vlastnictvi v nasi
spole¢nosti. In: Pravnik, 1949, ro¢. 88; KNAPP, V.: Trestni ochrana socialistického vlastnic-
tvi. In: Pravnik, 1950, ro¢. 89; KRIZKOVSKY, L.: Trestni zakon spravni. In: Prdavnik. 1950,
roé. 89; KUKLIK, J.: Vyvoj Cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Linde: Praha, 2009;
LUKES, Z.: Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecnd cast II. Dil. Praha: Ustav
statni spravy, 1970; MALY, K.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989 jako
predmét vedeckého skoumani. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prava v Cesko-
slovensku v rokoch 1945 — 1989. Praha: Karolinum, 2004; MATES, P. a kol.: Zdaklady sprav-

133 Jak ustanoveni tohoto zdkona, tak i ustanoveni trestniho zdkona soudniho jsou formulovina

pruzné, jednak aby se oba zdkony nestaly brzdou vyvoje, jednak aby reakci nebylo mozno unik-
nout spravedinosti. Mnohé skutkové podstaty, formulované v obou zdkonech pruzné a Siroce,
se proto nékde budou prekryvat; vést mezi nimi presnou hranici neni mozné. Delikty ve vetsi
mire nebezpecné spolecnosti maji stihat soudy podle soudniho zdkona trestniho. Proto se v § 2
stanovi jen vSeobecné, ze tyto ciny nelze stihat jako prestupky. V trestnich radech budou — jak
Jiz bylo naznaceno v wvodni ¢asti ditvodové zpravy — obsazena ustanoveni, kterd zamezi pri-
padné kompetencni spory mezi soudy a ndarodnimi vybory. “ Citované podla: Narodni shromaz-
déni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 471. Vladni navrh.
Trestni zakon spravni ze dne... 1950. Duvodova zprava — § 2. (cit. 2024. 10. 09). Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 05.htm
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niho prava trestniho. 5. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010; MOSNER, O.: K otazke vztahu
niektorych skutkovych podstat administrativneho trestného a sidneho trestného zékona. In:
Pravny obzor, 1953, rog. 36, & 10; MOSNER, O.: Narodné vybory a trestna pravomoc. In:
Prdvny obzor, 1954, ro¢. 37; MOSNER, O.: Vylu¢uje trestny zakon spravny nutnii obranu?
In: Prdvny obzor, 1955, ro&. 38, &. 7; PAV, Z.: Niektoré hlavné zasady vieobecnej Gasti
trestného zakona spravneho. In: Pravny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 1; PULPAN, O.: Amnestie
v spravnich vécech trestnich. In: Pravni praxe, 1948, roc. 12; SVECOVA, A. - GABRIS,
T.: Dejiny Statu, spravy a sudnictva na Slovenska. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s. . 0., 2009; SVEJKOVSKY, H.: Trestni pravo spravni. In: Soudce z lidu, 1955, roc.
6, ¢. 3; VARINSKY, V.: Tdabory niitenej préce na Slovensku v rokoch 1945 — 1953. Banska
Bystrica: UMB FHV, 2004; VEDRAL, J.: Spravne pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. —
SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Bro:
Masarykova univerzita, Medzinarodni politologicky tstav, 2009, s. 611 — 651; VELETA, L.
Formy prohlubovani sou¢innosti mezi soudy a narodnimi vybory. In: Socialisticka zdakon-
nost, 1959, ro&. 7; VLCEK, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku.
Brno: Masarykova univerzita, 2004; VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prdvni déjiny na uze-
mi Slovenska. Ostrava: KEY Publishing, 2007; VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS,
T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992) — 2. prepracované vydanie. Bratislava:
Eurokédex, s.r.0., 2013; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL,V.: Ceské prdavni déjiny.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2008; ZATKULIAK, J.: V mene
zdakonov a proti obcanom? (Trestnopravna pravomoc narodnych vyborov na Slovensku v ro-
koch 1950 — 1957). Bratislava: Slovak Academic Press a Historicky ustav SAV, 1994.

Znenie normy — zikon ¢. 88/1950 Zb.
Trestny zadkon spravny s poukazom na sidnu prax

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zikone:

VSEOBECNA CAST. HLAVA I

Uvodné ustanovenia

§ 1 U&el zakona

Trestny zakon spravny chrani l'udovodemokraticka republiku, jej socialistickt
vystavbu, zaujmy pracujiiceho I'udu a jednotlivca a vychovava na dodrziavanie
pravidiel socialistického spoluzitia.

§ 2 Pomer k trestnému ziakonu siidnemu

Podl’a tohto zdkona stihaju sa ako priestupky len Ciny, ktoré nie su trestné podl'a
trestného zékona stidneho.

§ 3 Posobnost’ zikona

(1) Trestné st priestupky, ktoré boly spachané na uzemi Ceskoslovenskej repub-
liky.

289



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

(2) Trestné su vsak aj priestupky spachané v cudzine, ktorymi ¢eskoslovensky
obcan porusil povinnosti, ktoré ma mimo uzemia Statu.

(3) Trestnost’ priestupku posudzuje sa podl'a zakona, ktory platil v Case, ked’
bol ¢in spachany; podl'a neskorSieho zakona posudzuje sa len vtedy, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

HLAVA II. Trestna zodpovednost’

8 4 Zavinenie

(1) Ak sa nevyzaduje na spachanie priestupku imysel, je pachatel trestne zodpo-
vedny, ak nezachova opatrnost’, aka spolo¢nost’ od neho pozaduje.

(2) Ak sa vyzaduje na spachanie priestupku imysel, je pachatel’ trestne zodpo-
vedny, ak vysledok uvedeny v zakone chcel sposobit’ alebo vedel, ze ho mdze
sposobit’, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym usrozumeny.

§ 5 Zodpovednost’ za pravnické osoby

Za pravnickll osobu zodpovedaju trestne tie fyzické osoby, ktoré za iiu konaly
alebo maly konat’.

§ 6 Pokus

(1) Konanie spdsobilé privodit’ vysledok uvedeny v zakone a pachatelom za-
myslany je pokusom, ak tento vysledok nenastane.

(2) Pokus je trestny ako priestupok sam.

(3) Pokus nie je trestny, ak upustil pachatel’ dobrovol'ne od spdsobenia vysledku
uvedeného v zakone.

§ 7 Navod a pomoc

(1) Kto niekoho umyselne, hoci aj bezvysledne, navadza na priestupok, potresce
sa, ako keby bol sam pachatel'om.

(2) Kto niekomu tmyselne poskytne pomoc na spachanie priestupku, alebo sa
o to pokusi, potresce sa, ako keby bol sam pachatel'om. Pomocou je najma po-
skytovanie prostriedkov, odstranovanie prekazok, rada, utvrdzovanie v predsa-
vzati alebo sl'ub prispiet’ po priestupku. Ak neddjde vsak ani k pokusu priestup-
ku, ku ktorému pomoc smerovala, nie je pomocnik trestny.

(3) Ustanovenie odseku 2 plati aj o tom, kto nickomu iimyselne ul’'ah¢i spachanie
priestupku tym, ze neda rozkaz alebo nevykona dohl’ad, hoci je na to povinny.
(4) Navodca a pomocnik nie su trestne zodpovedni, ak zabrania dobrovol'ne spa-
chaniu priestupku.

§ 8 Nudza

(1) Priestupkom nie je ¢in, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hro-
ziace jemu alebo nieckomu inému, ak nebola sposobena podstatne vic¢sia Skoda
nez ta, ktora hrozila a ak nebezpecenstvo nebolo mozno odvratit’ inak.

(2) Nejde o nudzu podla odseku 1, ak ten, komu nebezpecenstvo hrozilo, bol
povinny ho znasat’.
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§9 Vek

Kto v Case spachania priestupku nedovfsil pitnasty rok, nie je trestne zodpoved-
ny.

§ 10 Nepricetnost’

(1) Kto pre dusevnu poruchu nemohol v ¢ase spachania priestupku rozpoznat’
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za taky priestupok trestne
zodpovedny.

(2) Porucha vedomia sposobena pozitim alkoholického napoja alebo iného
omamného prostriedku nevylucuje trestntit zodpovednost’ za priestupok spacha-
ny v tomto stave.

HLAVA III. Tresty

Diel 1. Spolo¢né ustanovenia o ukladani trestov

§ 11 Druhy trestov

(1) Hlavné tresty su:

a) odnatie slobody,

b) verejné pokarhanie,

¢) pokuta.

(2) Vedrajsie tresty su:

a) prepadnutie majetku,

b) zékaz Cinnosti,

¢) zakaz pobytu,

d) prepadnutie veci,

¢) uverejnenie trestného vymeru.

(3) V osobitnej ¢asti sa ustanovuje, ktoré hlavné tresty sa za jednotlivé priestup-
ky ukladaju. Kedy mozno okrem hlavného trestu ulozit’ vedlajsi trest, ustanovu-
ju§§ 21 az25.

§ 12 Vymera trestu

(1) Pri vymere trestu prihliada sa na stupen nebezpecnosti priestupku pre spo-
locnost’, na mieru zavinenia, na osobu pachatel’a, ako i na pritazujice a pol'ah-
¢ujtice okolnosti.

(2) Ak prevazuju pritazujuce okolnosti, mozno ulozit’ pokutu a odnatie slobody
zaroven, i ked’ to nie je v osobitnej ¢asti ustanovené.

(3) Ak je zo sposobu spachania priestupku zjavné, ze nim bol alebo mal byt pre-
javeny nepriatel’'sky postoj k 'udovodemokratickému poriadku republiky alebo
k jej socialistickej vystavbe, mozno ulozit’ trest odiatia slobody na tri mesiace az
dva roky. Zaroven mozno ulozit’ pokutu az do dvojnasobku sadzby ustanovene;j
na priestupok v osobitnej ¢asti. Trest odnatia slobody i nahradny trest odnatia
slobody za nevymoziteI'nt pokutu sa v tychto pripadoch vykona v tdbore ntitene;j
prace.
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(4) Ustanovenie odseku 3 nemozno pouzit’ u osoby mladSej nez osemnast’ rokov.
§ 13 PritaZzujice okolnosti

Pritazujiicou okolnostou je najmé to, Ze pachatel’

a) spachal priestupok z nizkych pohnutok,

b) porusil svoje osobitné povinnosti,

¢) priestupok opakoval alebo v iom pokracoval po dlhsi ¢as, alebo

d) zviedol k priestupku iného, najmé mladistvi osobu.

§ 14 PoPahcujtce okolnosti

Polah¢ujiicou okolnostou je najmai to, Ze pachatel

a) spachal priestupok v stave, ktory je blizky nepri¢etnosti, pokial’ si ho neprivo-
dil sam, najmé pozitim alkoholického napoja,

b) konal v silnom dusevnom rozruseni,

¢) spachal priestupok vo veku blizkom veku mladistvému,

d) spachal priestupok pod tlakom podriadenosti alebo zavislosti, alebo

e) pri¢inil sa o napravenie Skodlivych nasledkov priestupku.

§ 15 Vymera trestu pri niekol’kych priestupkoch

(1) Ak ma byt niekto potrestany pre niekol’ko priestupkov, ulozi sa zpravidla
trest za kazdy priestupok.

(2) Narodny vybor mdze vsak ulozit’ jeden trest podla trestnej sadzby, ktora
je najprisnejsia. Vzdy vSak ulozi jeden trest za priestupky spachané tym istym
¢inom. V oboch pripadoch sa na ostatné priestupky prihliada ako na pritazujuce
okolnosti.

§ 16 Upustenie od potrestania

(1) Ak nevyzaduji zaujmy pracujiceho l'udu, aby pachatel'ovi, ktory inak vedie
riadny zivot pracujuceho cloveka, bol ulozeny trest, méze narodny vybor roz-
hodnut’ iba o vine a upustit’ od potrestania.

(2) Narodny vybor moze viazat’ upustenie od potrestania na podmienku, ze pa-
chatel’ splni ur¢ité povinnosti, smerujtce k jeho naprave, popripade, Ze nahradi
Skodu spdsobentl priestupkom. Ak nesplni pachatel’ ulozeni podmienku, vyme-
ria mu narodny vybor trest.

Diel 2. Ukladanie a vykon jednotlivych trestov

§ 17 Odnatie slobody

Trest odnatia slobody sa vykona, pokial’ sa v § 12 ods. 3 neustanovuje inak,
v stidnej alebo spravnej véznici.

§ 18 Verejné pokarhanie

Verejné pokarhanie sa vykona tak, ze trestny vymer, ktorym bol tento trest ulo-
zeny, verejne sa vyvesi alebo aj inak vyhlasi.

§ 19 Pokuta

(1) Pri ukladani pokuty prihliadne narodny vybor v medziach trestnej sadzby aj
na osobné a majetkové pomery pachatel’a.
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(2) Narodny vybor mdze vyslovit, Ze za nevymoziteI'nu pokutu ulozent pachate-
Povi ruci aj majitel’ sukromného podniku alebo osoba zodpovedna za vedenie suk-
romného podniku, pri prevadzke ktorého bol priestupok spachany, ak zanedbanim
povinnej starostlivosti pachatel'ovi umoznili alebo ulah¢ili spachanie priestupku.
(3) Pokuty pripadaju statu.

§ 20 Nahradny trest za nevymoZitenu pokutu

(1) Pre pripad nevymozitel'nosti pokuty ur¢i narodny vybor nahradny trest odna-
tia slobody, ktory vSak nesmie prevySovat’ horntl hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej na priestupok.

(2) Ak sa uklada pokuta spolu s trestom odnatia slobody, nesmie nahradny trest
spolu s trestom odnatia slobody prevySovat’ hornu hranicu trestnej sadzby odia-
tia slobody ustanovenej na priestupok.

(3) Ak sa uklada pokuta spolu s trestom odnatia slobody, ktory sa ma vykonat’
v tabore nutenej prace, nesmie nahradny trest spolu s trestom odnatia slobody
prevysovat’ dva roky.

§ 21 Prepadnutie majetku

(1) Pri potrestani pre zavazny priestupok moze narodny vybor vyslovit’ prepad-
nutie majetku pachatela, ak pachatel’ svojim priestupkom umyselne prejavil
zjavné nepriatel’'stvo k l'udovodemokratickému poriadku.

(2) Vyrok o prepadnuti majetku postihuje bud’ cely majetok pachatel'ov, alebo
ta jeho Cast’, ktort uréi narodny vybor. Vlastnikom prepadnutého majetku stava
sa Stat.

(3) Vyrok o prepadnuti majetku nevztahuje sa na predmety, ktoré pachatel’ alebo
osoby, o ktoré sa stara, potrebuji na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb.
§ 22 Zakaz ¢innosti

Ak zneuziva pachatel’ ¢innost’ alebo povolanie na pachanie priestupkov, vyslovi
narodny vybor, Ze sa mu zakazuje docasne alebo navzdy vykonavat taka ¢innost’
alebo také povolanie. Taky zakaz mo6ze narodny vybor vyslovit', ak je z povahy
priestupku zrejmé, ze pachatel’ vykonom svojej ¢innosti alebo svojho povolania
moze ohrozovat’ zaujmy pracujiceho l'udu.

§ 23 Zakaz pobytu

Ak to vyzaduji zaujmy pracujuceho 'udu, zakaze, popripade uréi narodny vybor
pachatel’'ovi, ktory spachal zavazny priestupok ohrozujuci budovatel'ské Usilie
pracujuceho l'udu, pobyt v ur€itom mieste.

§ 24 Uverejnenie trestného vymeru

Ak to vyzaduje povaha veci, nariadi narodny vybor uverejnenie trestného vyme-
ru na trovy pachatel’a. Narodny vybor ur¢i aj sposob a podmienky tohto uverej-
nenia.

§ 25 Prepadnutie veci

(1) Narodny vybor moze vyhlasit’ za prepadnutt vec, ktora bola ur¢ena na spa-
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chanie priestupku alebo ktorti pachatel’ ziskal priestupkom alebo odmenou zan
alebo ktoru pachatel’ nadobudol za vec ziskanu priestupkom.

(2) Za prepadnuti mozno vyhlasit’ len vec naleziacu pachatelovi.

(3) Vlastnikom prepadnutej veci stava sa Stat.

§ 26 Zhabanie veci

(1) Ak nebola vec uvedena v § 25 ods. 1 vyhlasena za prepadnut, méze narodny
vybor vyslovit, ze sa vec zhabava,

a) ak nalezi pachatel'ovi, ktorého nemozno stihat’,

b) ak nalezi pachatel’'ovi, od potrestania ktorého sa upustilo, alebo

¢) ak ohrozuje bezpecnost’ 0sdb alebo majetku alebo mravnost’.

(2) Vlastnikom zhabanej veci stava sa §tat.

Diel 3. Osobitné ustanovenia o trestani mladistvych

§ 27 Mladistvi

(1) Pri trestani osob, ktoré v Case spachania priestupku dovrsily pétnasty rok
a neprekrocily osemnasty rok (mladistvi), prihliadne narodny vybor na osobitnu
starostlivost’, ktora 'udovodemokraticka republika venuje mladezi.

(2) Uéelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat ho na riadneho pra-
cujuceho obc¢ana, a to so zretelom na jeho osobné vlastnosti, na jeho rodinni
vychovu a na prostredie, z ktorého pochadza.

§ 28 Vylicenie niektorych trestov

Mladistvému nemozno ulozit’ tieto tresty:

a) verejné pokarhanie,

b) prepadnutie majetku,

¢) zékaz Cinnosti,

d) zakaz pobytu,

) uverejnenie trestného vymeru.

§ 29 Upustenie od potrestania

(1) Narodny vybor upusti od potrestania mladistvého (§ 16) vzdy, ak mozno
ocakavat, ze to prispeje na jeho vychovu ucinnejsie nez potrestanie.

(2) Ak upusti narodny vybor od potrestania mladistvého, da mu vzdy vhodné
poucenie.

§ 30 Ukladanie a vykon trestov

(1) Horné hranice trestnych sadzieb sa u mladistvych snizuju na polovicu.

(2) Ako trest treba mladistvému ulozit’ zpravidla pokutu. Odnatie slobody treba
ulozit’ len vtedy, ak nemozno ocakavat, ze by sa pokutou dosiahlo polepsenie
mladistvého.

(3) Mladistvému nemozno za nevymoziteI'ni pokutu ulozit’ nahradny trest od-
natia slobody.

(4) Trest odnatia slobody sa u mladistvych vykonava v samostatnych ustavoch
pre mladistvych alebo v osobitnych oddeleniach sudnych véznic.
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HLAVA IV. Zanik trestnosti

§ 31 Premlcanie trestného stihania

(1) Trestnost’ priestupku zanika uplynutim jedného roku od jeho spachania, pri
priestupkoch proti financnému hospodarstvu, uvedenych v §§ 61 az 70, uplynu-
tim dvoch rokov.

(2) Premlcanie trestného stihania sa prerusuje, ak urobi narodny vybor, std alebo
prokurator opatrenie smerujuce k stihaniu pachatel’a pre ¢in, o premlc¢anie ktoré-
ho ide. Prerusenim premlcania za¢ina sa nova premlcacia doba.

§ 32 Premlcanie vykonu trestu

(1) UlozZeny trest nesmie sa vykonat’, ak uplynuly dva roky odo dna, ked’ trestny
vymer nadobudol pravoplatnost’. Do preml¢acej doby sa nezapocitava doba, po
ktoru sa pachatel’ zdrzuje v cudzine.

(2) Preml¢anie vykonu trestu sa prerusuje, ak urobi narodny vybor opatrenie
smerujuce k vykonu trestu, o preml¢anie ktorého ide. Prerusenim premlcania
zacina sa nova premlcacia doba.

OSOBITNA CAST. HLAVA 1

Ochrana hospodarstva

§ 33 VSeobecné ustanovenie

Kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi vystavbu hospodarskej sustavy, najma hos-
podarske podnikanie Statu alebo 'udovych druzstiev, potresce sa, ak nie je d’alej
ustanoveny iny trest, pokutou do 100.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo
odnatim slobody az na tri mesiace.

Diel 1. Ochrana hospodarskej sustavy

§ 34 Priestupky proti zoStatneniu

Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi zostatnenie podniku, hospodarskeho ob-
jektu alebo inej majetkovej hodnoty, ktoré podliehajii zoStatneniu, potresce sa
pokutou do 250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 35 Ochrana narodného majetku

(1) Kto neopravnene odnime narodny majetok ucelu, ktorému ma sluzit’, najma
kto podl'a svojej povinnosti tento majetok neoznami alebo neodovzda alebo zne-
mozni opravnenym organom s nim nakladat’, potresce sa pokutou do 250.000
K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto takto naklada s majetkom l'udovych druzstiev
alebo s majetkom v narodnej sprave.

§ 36 Priestupky v odbore pozemkovych aprav

Kto st’azi alebo ohrozi alebo kto rusi vykonavanie pozemkovych reforiem alebo
technicko-hospodarskych tprav pozemkov, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s
alebo odnatim slobody az na tri mesiace.
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§ 37 Ochrana mechanizacie podohospodarstva

Kto st’azi alebo ohrozi alebo kto rusi mechanizaciu pddohospodarstva, najma kto
nadobudne vlastnictvo na viazany mechaniza¢ny prostriedok bez predpisaného
povolenia alebo kto bez predpisaného povolenia taky prostriedok doda, scudzi
alebo ho pouzije, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo odnatim slobody az
na Sest’ mesiacov.

§ 38 Zneuzitie vlastnickeho prava

Kto svoj majetok, najmé vyrobné prostriedky, zni¢i, posSkodi, urobi neupotrebi-
telnymi, zadrzi, utaji alebo zaSantro¢i v umysle

a) vyhnut’ sa povinnosti tykajucej sa nakladania s takym majetkom,

b) zmarit’ alebo stazit’ povinnost, na plnenie ktorej je taky majetok potrebny,
alebo

¢) odnat’ taky majetok hospodarskemu vyuzitiu v prospech celku,

potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.
Diel 2. Ochrana hospodarskeho planovania

§ 39 Ochrana jednotného hospodarskeho planu

(1) Kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi pripravu, sostavovanie, vykonavanie,
plnenie alebo kontrolu jednotného hospodarskeho planu, potresce sa pokutou do
100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

(2) Tento priestupok spacha najma ten, kto ako sikromny podnikatel’ alebo ako
zodpovedny veduci sikromného podniku

a) neprisposobi svoju hospodarsku ¢innost” alebo Cinnost’ sikromného podniku
jednotnému hospodarskemu planu,

b) nesplni riadne povinnost’, ktora mu pripada na splnenie jednotného hospodar-
skeho planu, alebo

¢) nepoda spravne, pravdivo alebo v urcenej lehote zpravu, ktora je povinny
podat’ pre potreby jednotného hospodarskeho planu.

(3) Kto st’azi alebo ohrozi alebo kto rusi vykonévanie alebo plnenie jednotného
hospodarskeho planu v odbore zvlast’ dolezitom, potresce sa pokutou do 250.000
K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 40 Ochrana s¢itania Pudu a Statistickej sluzby

(1) Kto ohrozi spravnost’ sc¢itania 'udu alebo inych Statistickych vysetreni, po-
tresce sa pokutou do 10.000 Kcs alebo odiatim slobody az na Strnést’ dni.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto neopravnene kona Statistické vySetrenia.

§ 41 Ochrana podnikového poctovnictva a ocefiovania

(1) Kto porusi povinnost’ ur¢enu pre podnikové poctovnictvo alebo pre ocenova-
nie v podnikoch a zariadeniach vsetkych druhov, potresce sa pokutou do 50.000
K¢&s alebo odnatim slobody az na dva mesiace.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 imyselne, potresce sa pokutou do
100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.
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Diel 3. Ochrana hospodarskej prevadzky

§ 42 Ochrana vyroby

(1) Pokutou do 250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov potresce
sa ten,

a) kto ohrozi plynulost’ vyroby alebo ju rusi,

b) kto rusi podmienky pre zvySovanie jej hospodarskej, technickej alebo vytvar-
nej urovne,

¢) kto mari plné vyuzitie vyrobnych prostriedkov,

d) kto nedba na predpisanu upravu druhu, akosti alebo oznacenia vyrobkov, alebo
e) kto inak nesplni povinnost’ alebo porusi zakaz tykajtci sa vyroby.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto neopravnene prevadza akukol'vek vyrobu.

§ 43 Ochrana stavebnictva

(1) Pokutou do 100.000 K¢s alebo odiatim slobody az na tri mesiace potresce sa ten,
a) kto vykonava nedovolent stavebnu ¢innost’, alebo

b) kto st’azi alebo ohrozi alebo kto rusi hospodarnost’ alebo ucelnost’ v stavebnic-
tve alebo bezpecnost’ ¢i dobry vzhl'ad stavieb alebo ich okolia.

(2) Tento priestupok spacha najma ten,

a) kto ako stavebnik alebo osoba odborne opravnena uskuto¢iiuje stavbu, pri
ktorej sa uradne nezistilo, Ze vyhovuje uréenym poziadavkam, alebo kto ju usku-
to¢nuje odchylne od stavebného projektu zavézného pre jej uskutocnovanie,

b) kto sa ako stavebnik nepostara, aby stavbu uskutoc¢iioval podnik na to opravne-
ny, alebo kto vedie alebo uskutoc¢nuje stavbu, bez toho Ze by bol na to opravneny,
¢) kto uziva alebo da uzivat stavbu v rozpore s i¢elom, ktory vyplyva zo staveb-
ného projektu zaviazného pre jej uskutocnenie, alebo

d) kto v rozpore s ur¢enymi podmienkami uziva reklamné alebo podobné zaria-
denie alebo ho takto umiesti.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 3. februara 1959, & 7 Tz 4/59' (¢. 19 zbierky)
Iba prisnym postihom prislusnikov byvalych vykorist'ovatel’skych tried i za poruse-
nia trestného zakona spravneho je mozné tychto viest’ k zachovavaniu nasich zakonov
a tym ucinne prispievat’ k upeviiovaniu socialistickej zakonnosti.

Pri odsudeni pachatel’a za priestupok proti ochrane stavebnictva podla § 43 ods. 1
trestného ziakona spravneho spachaného prevadzanim tzv. ¢iernej stavby je mozné
prehlasit’ za prepadlé, ako uz zapocati stavbu, tak aj material pouzity na spachanie
priestupku (§ 25 ods. 1 pism. a) trestného zikona spravneho), tak stavebny material
dosial’ nepouzity, ale uréeny pre pokracovanie v ¢iernej stavbe, teda urceny na spacha-
nie priestupku (§ 25 ods. 1 pismeno b) trestného zakona spravneho).

134 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1959. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Pra-
ze, 1960, s. 75 —79.
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§ 44 Ochrana dopravy osob, veci a zprav

(1) Kto nesplni povinnost’, ktord ma v doprave osob, veci alebo zprav, potresce
sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto neopravnene dopravuje osoby, veci alebo zpravy.
§ 45 Ochrana obchodnej ¢innosti

(1) Kto nesplni povinnost’ alebo porusi zakaz v obchodnom podnikani, potresce
sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto neopravnene prevadza alebo umozni prevadzat
akukol'vek obchodnu ¢innost’.

8 46 Priestupky v inom podnikani

(1) Kto nesplni povinnost’ alebo porusi zakaz v inom hospodarskom alebo zarob-
kovom podnikani, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odiatim slobody
az na tri mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto také podnikanie alebo in zarobkovua Cinnost’
neopravnene prevadza alebo ju umozni prevadzat’.

§ 47 Ochrana vod

(1) Pokutou do 250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov potresce
sa ten,

a) kto bez povolenia vykona nieco, na ¢o je potrebné vodopravne povolenie,
alebo kto nezachova podmienky daného povolenia, alebo

b) kto nesplni povinnost’ alebo porusi zakaz tykajici sa vod, najmé ochrany vod,
obrany proti vodam, ochrany vodnych diel a zariadeni alebo vodnych znaciek.
(2) Kto pri vS§eobecnom uzivani vod kona nedovolenym spésobom, potresce sa
pokutou do 10.000 K¢s alebo odiatim slobody az na $trnést’ dni.

§ 48 Nedovolené hospodarske sdruZovanie

Kto na tizemi Ceskoslovenskej republiky neopravnene zriadi sukromnu zarob-
kovu organizaciu alebo kto k takej organizacii pristlpi, potresce sa pokutou do
250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

8 49 Priestupky hospodarskych a technickych noriem

(1) Kto vyraba alebo uvadza do obehu material, vyrobky alebo plodiny, ktoré
nevyhovuji podmienkam uréenym v zaviaznych hospodarskych a technickych
normadch, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’
mesiacov.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto navrhuje alebo zriad'uje stavby alebo podnikové
zariadenia, nevyhovujuce normam uvedenym v odseku 1.

§ 50 Ochrana mier a tradného oznacovania vyrobkov

(1) Kto v hospodarskom styku pouzije nedovoleny sposob merania alebo mera-
cie zariadenie, ktoré nevyhovuje vydanym predpisom, alebo kto také zariadenie
uvedie do obehu alebo prechovava v predajnej miestnosti, potresce sa pokutou
do 25.000 K¢s alebo odiatim slobody az na jeden mesiac.
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(2) Rovnako potresce sa ten,

a) kto v hospodarskom styku pouzije Gradne neoznaceny predmet, pre ktory je
také oznacenie predpisané,

b) kto ma na predaj alebo na sklade alebo kto da na pouzitie ru¢ni strelni zbran,
ktora nema uradnu znacku, alebo

¢) kto ma na predaj alebo na sklade alebo kto preda platinovy, zlaty alebo strie-
borny tovar, podlichajuci uradnej kontrole, ktory nema predpisant znacku.

§ 51 Zabezpecenie nevyuzitych vyrobnych prostriedkov

Kto nesplni povinnost” alebo porusi zakaz tykajici sa vyuzitia vyrobnych pro-
striedkov na ulohy jednotného hospodarskeho planu, potresce sa pokutou do
50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace.

§ 52 Zabezpecenie sberu surovin

Kto bezdovodne nici sberné suroviny alebo kto neurobi opatrenie predpisané na
vykonavanie sberu surovin, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim
slobody az na dva mesiace.

Diel 4. Ochrana pol'nohospodarstva a lesnictva

§ 53 Ochrana rastlinnej vyroby

Kto nesplni povinnost” alebo porusi zakaz v rastlinnej vyrobe, najméa

a) kto nedodrzi planované plochy alebo vynosy,

b) kto neodoberie predpisané umelé hnojiva alebo ich nepouzije,

¢) kto nedba na zasady $l'achtenia alebo mnozenia osiva a sadby,

d) kto nedba na ochranu rastlin a rastlinnych vyrobkov pred skodcami, alebo

e) kto nedba na zasady pre vyrobu alebo rozdel'ovanie prostriedkov na ochranu
rastlin, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’
mesiacov.

§ 54 Ochrana lesného hospodarenia

Kto nesplni povinnost’ alebo porusi zdkaz v lesnom alebo drevarskom hospodar-
stve alebo nedba na ochranu lesov, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 55 Pol’ny a lesny priestupok

Pokutou do 5.000 K¢s alebo odnatim slobody az na sedem dni potresce sa ten,
a) kto na pol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkoch neopravnene poskodi
alebo zni¢i Gzitkové rastliny (pocitajic do toho stromy a kry),

b) kto neurobi opatrenie, aby domace zvierata, za ktoré zodpoveda, nemohly
uzitkové rastliny poskodit’ alebo znicit’, alebo

¢) kto s pol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkov odcudzi uzitkové rastliny
alebo ich Casti.

§ 56 Ochrana Zivo¢iSnej vyroby

(1) Kto nesplni povinnost’ alebo porusi zakaz v zivocisnej vyrobe, najmé kto ne-
dodrzi plan Zivoc¢isnej vyroby alebo nedba o ochranu zdravia, o Gzitkovost’ alebo
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o riadnu plemenitbu hospodarskych zvierat, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s
alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Rovnako potresce sa ten,

a) kto sposobi alebo zvysi nebezpecenstvo zavleCenia alebo rozsirenia zvieracej
nakazy,

b) kto neopravnene vyrobi, dovezie alebo do obehu uvedie posiliiovacie pros-
triedky pre zvierata,

¢) kto ohrozi alebo porusi hodnotu alebo zdravotnil bezchybnost’ krmiva alebo
kto ho falo$ne oznaci, alebo

d) kto ponukne alebo do obehu uvedie zdravotne chybné krmivo.

§ 57 Ochrana polovnictva

Kto nedba na uznané zasady polovnictva alebo nesplni ini povinnost’ alebo po-
rusi zakaz v odbore pol'ovnictva, potresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odna-
tim slobody az na $trnast’ dni.

§ 58 Ochrana rybarstva

Kto nesplni povinnost’ alebo porusi zékaz tykajuci sa chovu alebo lovu ryb, po-
tresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Strnast’ dni.

§ 59 Ochrana vtactva a zvierat uZito¢nych pre podohospodarstvo

Kto kona proti opatreniam na ochranu vtactva a zvierat uzitocnych pre pddo-
hospodarstvo, potresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na
Strnast’ dni.

§ 60 Ochrana zvierat proti tyraniu

Kto bez rozumného dovodu spdsobi zvierat'u bolest’ alebo iné utrpenie, potresce
sa pokutou do 5.000 K¢s alebo odnatim slobody az na sedem dni.

Diel 5. Ochrana finan¢ného hospodarstva

§ 61 Priestupky skratenia dane

(1) Kto skrati dan alebo kto nepravom dosiahne alebo vyuzije danovi vyhodu,
potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim
slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 umyselne, potresce sa pokutou do
500.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(3) Danou sa rozumie akakol'vek verejna davka s prislusenstvom, akymkol'vek
sposobom ukladana alebo vyberana.

§ 62 Priestupky ohrozenia dane

(1) Pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace potresce sa
ten, kto inak, nez je uvedené v § 61, porusi svoju povinnost’ v danovom odbore,
najma ten,

a) kto nepoda vobec alebo véas predpisané oznamenie alebo nesplni ini povin-
nost’ potrebnu na riadne vyrubenie dane,

300



1.6 Zakon €. 88/1950 Zb. Trestny zakon spravny

b) kto urobi nespravne tdaje o skuto¢nostiach rozhodnych pre spravne vyrube-
nie dane alebo kto také udaje zaml¢i,

¢) kto nevedie predpisané zaznamy alebo ich vedie nespravne alebo netplne,

d) kto inak riadne nespolupdsobi pri zistovani danovej povinnosti alebo pri vy-
rubovani dane, hoci je na to povinny, alebo

e) kto vylaka odklad platenia dane alebo kto sa vyhne jej plateniu.

(2) Kto priestupkom uvedenym v odseku 1 vo vdcsej miere stazi alebo ohrozi
spravne vyrubenie alebo vybranie dane, potresce sa pokutou do 100.000 K¢és
alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

§ 63 Ochrana obehu tovaru v styku s cudzinou

(1) Pokutou do 250.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody
az na Sest’ mesiacov potresce sa ten, kto porusi zakaz alebo obmedzenie dovozu,
vyvozu alebo prevozu tovaru.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 umyselne, potresce sa pokutou do
500.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 64 Devizové priestupky

(1) Pokutou do 250.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody
az na Sest’ mesiacov potresce sa ten, kto proti predpisom o viazanom devizovom
hospodarstve

a) neohlasi alebo neodvedie majetkovil hodnotu,

b) neda si uhradit’ svoju pohl'adavku z cudziny alebo si ju da uhradit’ nedovole-
nym spdsobom,

¢) plati do cudziny alebo v prospech devizového cudzozemca alebo prijme v tu-
zemsku platbu od devizového cudzozemca alebo v jeho prospech,

d) vyvezie, dovezie alebo prevezie platidla, cenné papiere alebo drahé kovy,

e) dovezie alebo vyvezie tovar, vyvezie dary, stahované hnutel'nosti alebo cenny
predmet, alebo

f) inak ohrozi devizové hospodarstvo.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 umyselne, potresce sa pokutou do
500.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 65 Priestupky podielnictva

Kto ukryje alebo na seba alebo na niekoho iného prevedie umyselne vec, ktora
bola ziskana niektorym priestupkom uvedenym v §§ 61, 63 alebo 64, spaAchanym
inou osobou, alebo to, ¢o za taku vec bolo zadovazené, alebo kto taku ¢innost’
sprostredkuje, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na
Sest’ mesiacov.

§ 66 Menové priestupky

(1) Kto sa dopusti konania alebo opomenutia, ktorym sa ohrozuje alebo ktorym
by mohla byt ohrozena ¢eskoslovenska mena alebo ktorym sa rusi alebo by mo-
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hol byt ruseny obeh zakonnych platidiel, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s
alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

(2) Tento priestupok spacha najma ten,

a) kto neopravnene vyrobi na akykol'vek ucel predmet Gpravou napodobnujici
zakonné platidlo,

b) kto zakonné platidla poskodi, alebo

¢) kto akymkol'vek sposobom rozsiruje zpravu, ktora by mohla rusit’ obeh za-
konnych platidiel.

§ 67 Neopravnené ziskanie $tatnej podpory

Kto nespravnym udajom alebo zatajenim rozhodnej skutocnosti ziska Statnu
podporu, zaruku alebo uver, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo verejnym
pokarhanim alebo odiatim slobody az na tri mesiace.

§ 68 Loterné a stavkové priestupky

Pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace potresce sa
ten,

a) kto neopravnene prevadza loteriu alebo sa zucastni na hre v nedovolenej lo-
terii,

b) kto neopravnene po zZivnostensky uzaviera alebo sprostredkuje stavky, alebo
¢) kto inak kona proti predpisom o loterii a inych nahodnych hrach a stavkach.
§ 69 Ochrana vkladnych kniZiek

(1) Kto proti zakazu prezradi o vklade alebo o vkladnej knizke skutocnost’, ktora
ma zostat’ utajena, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody
az na tri mesiace.

(2) Kto inak porusi predpisy o ochrane vkladnych kniziek, potresce sa pokutou
do 25.000 K¢s alebo odinatim slobody az na jeden mesiac.

§ 70 Ochrana Sekov

Kto da do obehu $ek, hoci sam alebo ten, za koho kona, nema proti Sekovnikovi
pohl'adavku postacujicu na jeho thradu, potresce sa, ak nebude pohl'adavka zo
Seku pri jeho predlozeni zaplatena, pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slo-
body az na tri mesiace.

HLAVA I1. Ochrana prace, zdravia P'udu a zasobovania

§ 71 VSeobecné ustanovenie

Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi zariadenie alebo opatrenie urobené na
ochranu prace a na zabezpecenie socialnych vymozenosti pracujucich alebo pra-
vo na ochranu zdravia I'udu alebo na zabezpecenie riadneho zasobovania potra-
vinami a inym tovarom, potresce sa, ak nie je d’alej ustanoveny iny trest, pokutou
do 25.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na jeden
mesiac.
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Diel 1. Ochrana socialnych préav pracujdcich

§ 72 Ochrana prava na pracu

Kto sa zamerne vyhyba praci alebo kto inym spoésobom rusi uskutocnenie prava
na pracu, najma kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi organizaciu prace vedenu
Statom podla hospodarskeho planu, zvlaste tym, ze rusi planovité ziskavanie
alebo rozmiest'ovanie pracovnych sil, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na tri mesiace.

Rozhodnutie Krajského sudu v Brne z 6. maja 1954, ¢. 7 To 47/54'%5 (€. 80
zbierky)

Vyhyba-li se pachatel ziamérné praci, aniZ je v pracovnim poméru, jde
o prestupek proti ochrané prava na praci podle § 72 trestniho zakona sprav-
niho.

Z kauzy: Obvinény rozvazal v roce 1953 pracovni pomér s narodnim podnikem
Energostav a od té doby nebyl, az na malou vyjimku trvajici jen nékolik tydnii,
po dobu téméi celého roku nikde zaméstnan a praci nehledal. Zejména nenas-
toupil praci, ktera mu byla jako pfiméfena jeho zdravotnimu stavu a pracovni
zpusobilosti pfidélena referatem pracovnich sil ONV. Lidovy soud trestni v Brné
uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem ohrozeni jednotného hospodaiského
planu podle § 135 odst. 1 trestniho zdkona. Krajsky soud k odvolani obvinéného
zrusil rozsudek lidového soudu a uznal obvinéného vinnym piestupkem proti
ochran¢ prava na praci podle § 72 trestniho zadkona spravniho.

§ 73 Ochrana zaujmov pracujiceho dorastu

(1) Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi vycvik alebo vychovu pracujiceho do-
rastu alebo kto opomenie o taky vycvik alebo vychovu riadne sa starat’, potresce
sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto opomenie riadne starat’ sa o zariadenia sltiziace
na vycvik alebo vychovu pracujuceho dorastu alebo na inak uznané jeho potreby
a zaujmy, popripade kto také zariadenia poskodzuje alebo ich prevadzku rusi.

§ 74 Ochrana prava na spravodlivii odmenu za vykonanu pracu

Kto rusi uskuto¢nenie prava na spravodlivii odmenu za vykonanu pracu, naj-
ma kto st’azi alebo ohrozi alebo kto rusi vykonavanie Statnej mzdovej politiky,
zvlaste tym, ze poskytne alebo prislibi intt odmenu za pracu, nez je urcené alebo
nez zodpoveda podavanému vykonu, alebo ju neopravnene zvySuje priamym
alebo nepriamym majetkovym prospechom, potresce sa pokutou do 100.000 K¢&s
alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

§ 75 Ochrana prava na odpoc¢inok

Kto rusi pravo zamestnancov na odpoc¢inok, najma kto porusi pravu pracovné-

135 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1954. Praha: Vydava Nejvys$si soud v Pra-
ze, 1955, s. 168 — 170.
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ho ¢asu alebo pracovného pokoja alebo neposkytne urcenu platenu dovolenku
na zotavenie, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na
tri mesiace.

§ 76 Ochrana Zivota a zdravia pri praci

Kto porusi pravo zamestnancov na ochranu zivota a zdravia pri praci, najma
kto nezriadi alebo neudrzuje predpisané bezpe¢nostné a zdravotné zariadenie na
ochranu zamestnancov pri praci alebo neurobi opatrenie predpisané na ten ucel
alebo kto pracujucich zamestnava nedovolenym spdsobom, zvlaste kto nedba na
osobitné pracovné podmienky pre zeny a mladistvych, potresce sa pokutou do
100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

§ 77 Ochrana narodného poistenia

Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi vykonavanie narodného poistenia alebo
poskytovanie rodinnych pridavkov, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na dva mesiace.

§ 78 Ochrana vseobecnej socialnej starostlivosti

Kto st’azi alebo ohrozi alebo kto rusi vykonavanie v§eobecnej socialnej starostli-
vosti, zvlaste aj vykonavanie starostlivosti o mladez a starostlivosti o obete voj-
ny a faistickej perzekucie, potresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim
slobody az na $trnast’ dni.

§ 79 Zabezpecenie spravodlivého rozdelenia bytov

Kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi spravodlivé rozdelenie bytov, najmé tym,
ze bez predpisaného tradného svolenia da byt alebo jeho ¢ast’ do uzivania inej
osobe, byt zrusi alebo ho celkom alebo z¢asti uziva na iné Gc¢ely nez na byvanie,
alebo kto sa dopusti machinacii s bytmi, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s
alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

Diel 2. Ochrana zdravia Pudu

8 80 Ochrana zdravotnej starostlivosti

Kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi zdravotnu starostlivost’ ochrannt alebo
lieCebnt, pocitajuc do toho starostlivost’ o hygienu a boj proti chorobam, zvlaste
proti socialnym a prenosnym chorobam, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s ale-
bo odnatim slobody az na dva mesiace.

§ 81 Ochrana zdravotnickych Ustavov a zariadeni

Kto neopravnene prevadza lieCebny a oSetrovaci, vyskumny, kipel'ny alebo iny
zdravotnicky ustav alebo zariadenie, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na tri mesiace.

§ 82 Ochrana lie¢iv a zdravotnickych potrieb

(1) Kto neopravnene vyrobi, ma na sklade, dovezie alebo uvedie do obehu lieci-
va alebo zdravotnicke potreby, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odna-
tim slobody az na tri mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten,
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a) kto bez lekarovho alebo veterinarovho predpisu vyda liek, ktory mozno vydat’
len na taky predpis,

b) kto bezddvodne odopiera vydat’ liek, alebo

¢) kto prevadza lekaren inym nez predpisanym sposobom.

§ 83 Zabezpecenie riadneho vykonu zdravotnickych povolani

Pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace potresce sa ten,
a) kto vykonava zdravotnicke povolanie bez splnenia predpisanych podmienok,
alebo

b) kto v zdravotnickom povolani neposkytne pomoc podla stavu vedy alebo
svedomite a stato¢ne nesplni povinnost’ takého povolania.

§ 84 Ochrana bezchybnosti poZivatin a inych predmetov potreby

(1) Kto ohrozi alebo porusi hodnotnost” alebo zdravotni bezchybnost’ pozivatin
alebo kto ich falo$ne oznacuje alebo kto ohrozi alebo porusi zdravotnu bezchyb-
nost’ inych predmetov potreby, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo verej-
nym pokarhanim alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Tento priestupok spacha najmai ten, kto ponutka alebo do obehu uvadza zdra-
votne chybné pozivatiny alebo iné predmety potreby alebo prevadzkové zariade-
nie, alebo kto prevadzkové zariadenie pouziva zakazanym sposobom.

(3) Rovnako potresce sa ten, kto pri vyrobe, predaji alebo podavani pozivatin
neudrzuje osobnu Cistotu alebo ¢istotu prevodzovne.

§ 85 Boj proti alkoholizmu

(1) Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi boj proti alkoholizmu, najma tym,

a) ze preda alebo poda alebo inak umozni pozivanie lichovin osobam mladsim
nez osemnast’ rokov, osobam podnapitym alebo opitym, alebo

b) ze nedba na iny zakaz ¢apovat’, podavat’ alebo pozivat alkoholické napoje,
potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim
slobody az na dva mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten,

a) kto sa nepodrobi opatreniam postihujicim ho pre nadmerné pozivanie alko-
holickych napojov, alebo

b) kto sa pozitim alkoholickych napojov privedie do stavu vzbudzujiuceho po-
hor$enie.

§ 86 Priestupky v odbore pochovavania

Kto nesplni povinnost’ alebo porusi zakaz v odbore pochovavania alebo poh-
rebist’, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva
mesiace.

Diel 3. Ochrana zasobovania

§ 87 Cierny obchod

Pokutou do 500.000 K¢s a odnatim slobody az na Sest’ mesiacov potresce sa ten,
a) kto za tovar, prendjom alebo sluzby pozaduje premrStent cenu alebo odplatu
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alebo ju da sebe alebo inému sI'ibit” alebo poskytntt,

b) kto pre Gcel d’alSicho scudzenia nadobuda tovar za premrStenu cenu alebo ju
zan ponuka,

¢) kto pozadovanim zvysenej ceny alebo odplaty dociel'uje premrsteny zisk,

d) kto z nekalych dévodov tovar hromadi alebo ho inym nedovolenym spdso-
bom vo va¢Som rozsahu odnima vyrobe, obehu alebo spotrebe, alebo

e) kto sa dopusti machindcii alebo hrubych a stalych neporiadnosti, ktoré poru-
S$uju obeh alebo spotrebu tovaru.

§ 88 Priestupky v odbore vyZivy a zasobovania

(1) Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi vyzivu obyvatel'stva alebo hospodare-
nie krmivami, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim
alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi obeh tovaru,
pocitajuc do toho upravu hospodarenia s energiou.

§ 89 Cenové priestupky

(1) Kto porusi cenovy predpis, najmé tym, ze pozaduje cenu alebo odplatu v ne-
pripustnej vyske alebo sa dopusti cenovych machinacii, potresce sa pokutou do
50.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na dva me-
siace.

(2) Rovnako potresce sa ten,

a) kto tovar vylozeny vo vyklade, prevadzkovej miestnosti, na stanku alebo na
verejnom mieste neoznaci CitateI'ne cenou, alebo

b) kto odmietne kupujicemu vydat’ potvrdenie, na ktorom je vyznaéeny druh,
mnozstvo a cena predaného tovaru, alebo kto odmietne kupujicemu, aby si sam
ktpeny tovar bezplatne prevazil.

HLAVA III. Ochrana poriadku vo verejnych veciach

§ 90 V8eobecné ustanovenie

Kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi riadny chod verejnej spravy alebo inak po-
rusi poriadok vo verejnych veciach, potresce sa, ak nie je d’alej ustanoveny iny
trest, pokutou do 50.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody
az na dva mesiace.

Diel 1. Ochrana verejnej spravy

§ 91 Nepravdivé Udaje

(1) Kto v konani pred verejnym organom timyselne uvedie alebo potvrdi nieco
nepravdivé alebo umyselne zataji nieCo, ¢o je povinny uviest’, potresce sa poku-
tou do 25.000 K¢s alebo odinatim slobody az na jeden mesiac.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto v cestnom vyhlaseni v spravnom konani uvedie
nepravdivé udaje.

(3) Ustanovenie odseku 1 nevztahuje sa na obvineného.
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§ 92 Nevedenie zaznamov

Kto riadne nevedie predpisané zaznamy, potresce sa pokutou do 25.000 K¢s ale-
bo odnatim slobody az na jeden mesiac.

§ 93 Nesplnenie oznamovacej povinnosti

Kto nesplni voci verejnej sprave oznamovaciu povinnost’, potresce sa pokutou
do 10.000 K¢s alebo odiatim slobody az na Strnast’ dni.

§ 94 PorusSenie povinnej mlcanlivosti

Kto nesplni povinnost’ ml¢anlivosti ustanovenu podl'a zakona, potresce sa poku-
tou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.

§ 95 Porusenie uradnej uzavery

Kto neopravnene odstrani alebo porusi uradnu uzaveru, potresce sa pokutou do
10.000 Kc¢s alebo odiatim slobody az na Strnast’ dni.

8 96 Poskodzovanie verejnych vyhlaSok

(1) Kto neopravnene odstrani alebo poskodi vyvesenu vyhlasku verejného orga-
nu alebo organizacie obstaravajucej verejné veci, potresce sa pokutou do 5.000
K¢s alebo odnatim slobody az na sedem dni.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 s umyslom zmarit’ ucel vyhlasky,
potresce sa pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.
§ 97 Volebné priestupky

Kto nesplni svoju povinnost’ vo volebnych veciach, potresce sa pokutou do
10.000 Kc¢s alebo odiatim slobody az na Strnast’ dni.

§ 98 Neopravneny pobyt

Pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace potresce sa

a) cudzinec, ktory neopravnene pobyva na tzemi Ceskoslovenskej republiky
alebo ktory nezachovéava podmienky ulozené mu v povoleni na pobyt,

b) kto neopravnene vstipi na izemia alebo miesta, z ktorych bol vyhosteny ale-
bo na ktoré je vstup tiradne zakazany, alebo na takych tizemiach alebo miestach
pobyva, alebo kto neopravnene opusti izemie, na ktorom mu bolo uradne urcené
miesto pobytu.

§ 99 Ochrana obcianskych a inych tradnych preukazov

(1) Kto pouzije cudzi ob¢iansky alebo iny uradny preukaz, potresce sa pokutou
do 10.000 K¢s alebo odiatim slobody az na Strnast’ dni.

(2) Kto nesplni povinnost’ preukazat’ sa ob¢ianskym preukazom, potresce sa po-
kutou do 5.000 K¢s alebo odnatim slobody az na sedem dni.

§ 100 Pasové priestupky

Pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace potresce sa ten,
kto bez platného cestovného pasu alebo preukazu ho nahradzujuceho prekroci
hranice Ceskoslovenskej republiky.

8 101 Ochrana poriadku v cirkevnych veciach

Kto nesplni povinnost alebo porusi zakaz tykajuci sa pravnych pomerov cirkvi
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alebo nabozenskych spolo¢nosti, najmé kto ohrozi alebo porusi vykon statneho
dozoru nad majetkom cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti, potresce sa poku-
tou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

§ 102 Ochrana verejného vymeriavania a mapovania

(1) Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi plnenie tloh spojenych s vykonavanim
verejného vymeriavania alebo mapovania, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s
alebo odnatim slobody az na dva mesiace.

(2) Kto poskodi alebo neopravnene znici, odstrani alebo premiesti merac¢ski znac-
ku, potresce sa pokutou do 5.000 K¢s alebo odnatim slobody az na sedem dni.

§ 103 Machinacie pri drazbach

Kto sa pri povolenych drazbach dopusti machinacii, potresce sa pokutou do
10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na §trnast’ dni.

§ 104 Neopravnené shierky

Kto neopravnene kona verejnu sbierku, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na dva mesiace.

§ 105 Nedovolené pouzivanie telekomunika¢nych zariadeni

(1) Pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace potresce sa
ten, kto neopravnene

a) zriadi alebo ma v prevadzke drotovy telegraf, telefon alebo elektrické navest-
né zariadenie, alebo

b) ma v prevadzke rozhlasovu prijimaciu stanicu alebo iné prijimacie radioelek-
trické zariadenie.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto uziva zariadenie uvedené v odseku 1 nedovo-
lenym sposobom.

§ 106 Ochrana postovych holubov a ich chovu

(1) Pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac potresce sa
ten, kto neopravnene chova, cvici, premiest'uje alebo z cudziny dovaza postové
holuby alebo kto nesplni povinnost’ tykajucu sa znackovania postovych holubov
alebo inu povinnost’ chovatel'a postovych holubov.

(2) Kto neopravnene chyti, poskodi alebo usmrti postového holuba alebo kto ne-
ohlasi nalez unaveného, poraneného alebo zabitého postového holuba, potresce
sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Strnast” dni.

Diel 2. Ochrana ¢innosti verejnych organov

§ 107 Vydavanie sa za verejny organ

Kto sa vydava za verejny organ, najma tym, ze nepravom pouZzije osobitné slu-
zobné osvedcenie, preukaz alebo odznak verejného organu, potresce sa pokutou
do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody aZ na dva mesiace.

§ 108 Neuposlichnutie verejnych organov

Kto neuposlichne vyzvu, ktori urobi verejny organ pri vykone sluzby, potresce
sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Strnast” dni.
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§ 109 St’aZenie alebo rusSenie ¢innosti verejnych organov

Kto stazi alebo rusi ¢innost’ verejného organu, ktory vykonava podl'a zdkona
prehliadku alebo dozor (kontrolu) alebo iny uradny ukon najma tym, ze

a) mu neopravnene odoprie pristup na pozemky, do budov alebo ich casti, alebo
b) mu neumozni vykonat’ zistenie potrebné na vykon dozoru (kontroly) alebo
iného uradného ukonu,

potresce sa pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.
Diel 3. Ochrana verejnych oznaceni

§ 110 Ochrana hrani¢nych oznaceni

(1) Kto nesplni povinnost’ ulozeni mu ako vlastnikovi pozemku v suvislosti
s vyty¢enim, omedznikovanim alebo udrzovanim Statnych hranic, potresce sa
pokutou do 25.000 K¢s alebo odiatim slobody az na jeden mesiac.

(2) Kto poskodi alebo neopravnene zni¢i, odstrani alebo premiesti zariadenie
urcené na presné urcenie hranic statu alebo kto zmeni povahu, tvar, polohu alebo
smer brehu alebo rie¢ista vod, ktoré tvoria hranice Statu, potresce sa pokutou do
50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace.

(3) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 2 imyselne, potresce sa pokutou do
100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

§ 111 Ochrana aradnych peciatok

Kto zhotovi uradnu peciatku (pecatidlo) verejného organu bez uradnej pisomne;j
objednavky alebo kto zhotovenu tiradnu peciatku (pecatidlo) vyda neopravnene
niekomu inému nez objednavatel'ovi, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na dva mesiace.

§ 112 Ochrana vlajok, znakov a inych symbolov

(1) Kto neopravnene uziva Statnu vlajku, Statny znak alebo iny Statny symbol
alebo kto taky Statny symbol uziva spésobom nevhodnym, neprimeranym alebo
inak nepripustnym, potresce sa pokutou do 10.000 Kés alebo odinatim slobody
az na Strnast’ dni.

(2) Kto neopravnene uziva vlajku, znak alebo odznak organizacie obstaravajuce;j
verejné veci, potresce sa pokutou do 5.000 K¢s alebo odnatim slobody az na
sedem dni.

§ 113 Ochrana Cerveného kriza

(1) Kto neopravnene uziva znak Cerveného kriza na bielom poli alebo slova
,,Cerveny kriz* alebo ,,Zenevsk}'/ kriz*, alebo uziva znaky alebo slova tak po-
dobné, ze by mohly uviest’ do omylu, potresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na Strnést’ dni.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 v ¢ase zvySeného ohrozenia vlas-
ti, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.
8§ 114 Ochrana vyznamenani a titulov

(1) Kto si osobuje hodnost, vyznamenanie, titul alebo ¢estné uznanie udel’o-
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vané podla zakona alebo kto zalozi alebo udeli odznak, ktory by mohol viest’
k zamene s vyznamenanim alebo pamitnym odznakom, ako i kto taky odznak
verejne nosi, potresce sa pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na
jeden mesiac.

(2) Rovnako potresce sa ob¢an, ktory bez stihlasu prezidenta republiky verejne
nosi cudzozemské vyznamenanie alebo uziva cudzozemsky Cestny titul.

§ 115 Zavadné odznaky

Kto verejne nosi odznak, ktorym sa prejavuje smyslanie namierené proti Ces-
koslovenskej republike alebo proti jej l'udovodemokratickému zriadeniu, alebo
kto verejne nosi iny zakazany odznak, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na dva mesiace.

§ 116 Nevhodné oznacenia

Kto miesto verejne pristupné alebo miesto, ktoré je viditel'né z verejne pristup-
nych miest, najmi budovu alebo inu vec, oznacuje spésobom, ktorym sa preja-
vuje smyslanie namierené proti Ceskoslovenskej republike, jej P'udovodemokra-
tickému zriadeniu alebo jej spojencom, potresce sa pokutou do 50.000 Kés alebo
odnatim slobody az na dva mesiace.

§ 117 Ochrana rovnosiat

Pokutou do 50.000 Kés alebo odnatim slobody az na dva mesiace potresce sa
ten,

a) kto verejne nosi vojenska rovnosatu alebo rovnosatu inych ozbrojenych sbo-
rov alebo sucasti takych rovnosiat, hoci na to nie je opravneny,

b) kto bez predpisaného povolenia alebo uradného rozkazu verejne nosi rov-
nosatu alebo ustroj, ktory mozno I'ahko zamenit’ s vojenskou rovnosatou alebo
s rovnosatou inych ozbrojenych sborov, alebo

¢) kto neopravnene verejne nosi inli rovnosatu.

HLAVA 1V. Ochrana brannosti

§ 118 VSeobecné ustanovenia

(1) Kto sa vyhne ticasti na obrane vlasti a na pripravach na iu, alebo kto porusi
iné povinnosti ulozené v zaujme obrany vlasti alebo kto akymkol'vek spdsobom
snizi brannost’ §tatu, potresce sa, ak nie je d’alej ustanoveny iny trest, pokutou
do 50.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na dva
mesiace.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 v ¢ase zvySeného ohrozenia vlas-
ti, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odna-
tim slobody az na tri mesiace.

§ 119 Porusenie osobnych alebo vecnych povinnosti

(1) Pokutou do 100.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody
az na tri mesiace potresce sa ten,
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a) kto nesplni osobnu alebo vecnt povinnost’ pre obranu vlasti,

b) kto sa vyhyba splneniu takej povinnosti, alebo

¢) kto znemoziuje alebo stazuje plnenie takej povinnosti inou osobou.

(2) Kto spacha priestupok uvedeny v odseku 1 v ¢ase zvySeného ohrozenia vlas-
ti, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odna-
tim slobody az na Sest’ mesiacov.

§ 120 Priestupky v odbore brannej povinnosti

(1) Kto sa neustanovi v€as na odvod, na preskisanie alebo na nemocnic¢né alebo
vyberové vySetrenie, potresce sa pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody
az na jeden mesiac; ak vSak spacha pachatel’ taky priestupok v Case zvySeného
ohrozenia vlasti, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az
na dva mesiace.

(2) Kto sa neustanovi v¢as na zistenie nespdsobilosti na sluzbu v brannej moci,
na ktoré bol povolany, potresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odiatim slobo-
dy az na Strnast’ dni.

(3) Kto uzavrie manzelstvo bez povolenia vojenskej spravy, ak je také povolenie
predpisané, potresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na
Strnast’ dni.

HLAVA V. Ochrana kultirneho Zivota pracujucich

§ 121 VSeobecné ustanovenie

Kto poskodi alebo ohrozi kultirny Zivot pracujucich, najma plnenie loh smeru-
jucich ku spristupneniu kultirnych statkov pracujucim a k zvySovaniu ich kul-
turnej urovne, potresce sa, ak nie je d’alej urCeny iny trest, pokutou do 50.000
K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odiatim slobody az na dva mesiace.

§ 122 Ochrana vyucovania

(1) Kto nesplni povinnost’ ulozenu v zaujme riadnej cinnosti $koly alebo ochrany
vyucovania, najmé kto neprihlasi ziaka (diet'a) na zapis do $koly alebo kto, hoci
bol spravou skoly napomenuty, nedba o jeho v€asnu a pravidelni dochadzku do
Skoly, potresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na $trnast’ dni.
(2) Kto neopravnene prevadza sikromné uciliste alebo kto neopravnene stikrom-
ne vyucuje alebo kto vyucuje nedovolenym sposobom, potresce sa pokutou do
50.000 Kc¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace. Rovnako potresce sa ten,
kto pre svoje uciliste pouziva neopravnene nazov $kola.

§ 123 Ochrana tlace

(1) Kto neopravnene vydava Casopisy alebo knihy a iné neperiodické publikacie
alebo poruSuje vydavatel'sky plan, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo
odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Kto neopravnene rozsiruje tlaciva uvedené v odseku 1, potresce sa pokutou
do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.
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(3) Kto neopravnene zhotovi alebo prechovava akykol'vek tladiarsky alebo roz-
mnozovaci stroj, alebo stroj, pristroj alebo zariadenie sliziace na vyrobu tlaco-
vych alebo raziacich platni, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim
slobody az na dva mesiace.

(4) Kto nedba na poriadok v tlacovych veciach, potresce sa pokutou do 25.000
K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.

§ 124 Ochrana divadla a filmu

(1) Kto neopravnene vyvija akikol'vek ¢innost’ v odbore divadla alebo filmu,
potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.
(2) Tento priestupok spacha najmai ten, kto neopravnene verejne prevadza di-
vadlo alebo usporiada verejné divadelné predstavenie alebo kto neplni podmien-
ky prevadzkového povolenia.

(3) Rovnako potresce sa ten,

a) kto neopravnene zriadi alebo prevadza filmovy atelier, filmové laboratérium,
pozi¢ovnu filmov alebo kino, alebo

b) kto neopravnene usporiada verejné kinematografické predstavenie.

§ 125 Ochrana pamiatok, umeleckych diel a prirody

(1) Kto neopravnene vyvezie do cudziny alebo umyselne zni¢i alebo poskodi
kultirnu alebo prirodni pamiatku alebo umelecké dielo, potresce sa pokutou do
250.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

(2) Ten, kto porusi iny zakaz alebo nesplni povinnost tykajucu sa ochrany pamia-
tok, umeleckych diel, archeologickych nalezov alebo prirody a krajiny, zvlaste
prirodnych rezervacii, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobo-
dy aZ na tri mesiace.

§ 126 Ochrana telesnej vychovy a Sportu

Kto st'azi alebo ohrozi alebo kto rusi plnenie Gloh verejnej starostlivosti o te-
lesnit vychovu a S$port, najma pri vykonavani sutazi zdatnosti alebo tym, Ze
neopravnene usporiada verejny telovychovny (Sportovy) podnik, potresce sa po-
kutou do 50.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na
dva mesiace.

HLAVA VI. Ochrana obcianskeho spoluzitia

§ 127 VSeobecné ustanovenie

Kto porusi zakladné pravidla ob¢ianskeho spoluzitia, najmi konanim alebo opo-
menutim, ktorym moze ohrozit’ zdravie alebo zivot svojich spoluobcanov alebo
majetok, alebo kto akokol'vek rusi budovatel'ské tsilie pracujtcich, potresce sa,
ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pokutou do 25.000 K¢s alebo verej-
nym pokarhanim alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Brne z 27. maja 1954, ¢. 7 To 88/54'3¢ (¢. 77 zbierky)

Z1é nakladani s osobou spachané zpiisobem, Ze tim pachatel rusi zakladni pravidla
obcanského souziti, napliiuje skutkovou podstatu prestupku proti ochrané ob¢anské-
ho souziti podle § 127 trestniho zakona spravniho. Tento prestupek mizZe byt spachan
i z neopatrnosti.

Diel 1. Ochrana spolocenského Zivota pracujicich

§ 128 Ochrana shromaZd’ovacej a spolcovacej slobody

Kto zneuzije shromazd’ovaciu alebo spol¢ovaciu slobodu, alebo kto ohrozuje jej
vykon, potresce sa pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden
mesiac.

§ 129 Ochrana verejnych zabav

Kto neopravnene usporiada verejni zabavu alebo nedba na poriadok pri nej,
potresce sa pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.
§ 130 Porusenie listového tajomstva

Kto umyselne porusi tajomstvo uzavretych listov alebo inych pisomnosti ucho-
vavanych sukromne, potresce sa pokutou do 5.000 K¢s alebo odnatim slobody
az na sedem dni.

§ 131 Rusenie rozhlasového prijmu

Kto, hoci na to bol uradne vyzvany, neodstrani alebo nedovoli odstranit’ pric¢inu,
ktora sposobuje, ze jeho zariadenie neumerne rusi rozhlasovy alebo iny radioe-
lektricky prijem, alebo ho neopatri odrusovacim zariadenim, potresce sa poku-
tou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.

§ 132 Nebezpec¢né vyhroZovanie

Kto niekomu vyhrozuje ujmou na zivote, zdravi, slobode alebo majetku tak, ze
v iom moze vyvolat’ dovodny strach, potresce sa pokutou do 25.000 K¢s alebo
verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.

§ 133 Urazky na cti

Kto niekomu ublizi na cti urazkou, zlym nakladanim, vyhrazkou zI¢ho naklada-
nia, vydavanim na posmech alebo inak, potresce sa pokutou do 5.000 K¢s alebo
verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na sedem dni.

§ 134 Priestupky proti mravnosti

Kto pohorsujucim spdsobom porusi mravnost, potresce sa pokutou do 10.000
K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na Strnést’ dni.

§ 135 Ochrana proti mravnému ohrozeniu mladeze

Kto mravne ohrozuje osobu mladsiu nez 18 rokov, najméa

136 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1954. Praha: Vydava Nejvys$si soud v Pra-
ze, 1955,s. 163 — 165.
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a) kto oplzlymi re¢mi, obsahom tlaciv alebo inak imyselne ohrozuje mravnu
vychovu takej osoby,

b) kto uverejni zpravu o trestnom ¢ine mladistvého alebo z trestného konania
proti nemu a uvedie jeho meno alebo iné okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’
na jeho osobu, alebo kto v tejto spojitosti uverejni jeho podobizen, alebo

¢) kto dovoli osobe mladsej nez 15 rokov zGcastnit’ sa na predstaveni alebo za-
bave, ktoré nie si mladezi pristupné,

potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim
slobody az na tri mesiace.

§ 136 Prekrocenie zatvaracej hodiny

Kto prekroc¢i zatvaraciu hodinu v hostinskych a vy¢apnickych podnikoch, alebo
kto sa po zatvaracej hodine v takom podniku zdrzuje, potresce sa pokutou do
25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac.

§ 137 Hazardné hry

(1) Kto hra hazardnt hru alebo poskytne na fu prilezitost’, potresce sa pokutou
do 25.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na jeden
mesiac.

(2) Kto si i len z¢asti zadovazuje prostriedky, najmi peniaze, hazardnou hrou
alebo poskytovanim prilezitosti na fiu, potresce sa pokutou do 250.000 K¢s alebo
verejnym pokarhanim alebo odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

Diel 2. VSeobecne nebezpeéné priestupky

§ 138 Ochrana proti poZiarom a inym Zivelnym pohromam

(1) Kto nedba na opatrnost’ potrebnit na zamedzenie alebo zdolanie poziaru,
inej zivelnej pohromy alebo nehody alebo kto v takych pripadoch neprispeje
na pomoc, hoci je na to povinny, alebo kto neplni na vyzvanie ulohy, na ktoré
je povinny, alebo kto hrubo porusi svoju povinnost’ vyplyvajucu z prislusnosti
k hasicstvu, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo odinatim slobody az na dva
mesiace.

(2) Rovnako potresce sa ten, kto stazuje alebo znemoziuje zasah hasi¢stva ale-
bo iného zachranného druzstva alebo nepravom pouziva signaly vyhradené ha-
si¢stvu alebo inému zachrannému druzstvu alebo urobi tmyselne bezdovodny
poplach.

§ 139 Priestupky proti predpisom o zbraniach a strelive

(1) Kto nesplni povinnost’ ulozenti mu ako vyrabatel'ovi zbrani alebo obchodni-
kovi s nimi alebo inému drzitel'ovi zbrani, najmé kto zbran neopravnene vyrobi,
opravi, drzi alebo nosi alebo sebe alebo nieckomu inému zadovazi alebo prenecha
alebo kto neopravnene vykona na strelnej zbrani taki zmenu, ktorou sa snizi jej
bezpecnost’, potresce sa pokutou do 25.000 Kés alebo odnatim slobody az na je-
den mesiac; ak vSak ide o vojensku alebo nedovolenu zbran, pokutou do 50.000
K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace.
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(2) Rovnako potresce sa ten, kto v lehote urcenej uradom neohlasi alebo neodo-
vzda zbran na urc¢ené miesto do uschovy alebo kto porusi vSeobecné obmedzenie
alebo vSeobecny zakaz o noseni alebo drzani zbrani.

(3) Ustanovenia predchadzajucich odsekov o poruseni povinnosti tykajucich sa
zbrani platia i o strelive.

§ 140 Z&vady pri prevadzani strelnice

Pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac potresce sa
ten, kto neopravnene zriadi strelnicu alebo ju prevadza nedovolenym sposobom.
§ 141 Priestupky v odbore vybusnin

(1) Kto nesplni povinnost’, ktortt ma pri vyrobe, uvadzani do obehu, drzbe, do-
prave alebo pouzivani vybusnin, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo od-
natim slobody az na tri mesiace.

(2) Tento priestupok spacha najma ten,

a) kto bez povolenia zriadi skladiSte vybusnin alebo predmetov vybusniny obsa-
hujucich alebo kto porusi podmienky, za ktorych bolo skladiste povolené, alebo
b) kto riadne nevedie predpisané zdznamy o vybusninach a rozbusnych rozne-
covadlach.

§ 142 Ochrana zariadeni, pri ktorych je nebezpecenstvo vybuchu

(1) Kto nedba na prikazy alebo zakazy tykajlice sa vyroby, umiestenia, udrzova-
nia a obsluhy zariadeni, pri ktorych je nebezpecenstvo vybuchu, najma parnych
kotlov, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva
mesiace.

(2) Tento priestupok spacha najma ten,

a) kto, hoci nema predpisant odbornt sposobilost’, obsluhuje stroj alebo iné za-
riadenie, obsluha ktorych tuto spdsobilost’ z bezpecnostnych dovodov vyzaduje,
alebo

b) kto poveri obsluhou takého zariadenia osobu, ktord nema predpisanti odbornu
sposobilost’.

§ 143 Nastroje urcené na pachanie trestného ¢inu

Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi, prenecha alebo prechovava nastroj alebo
ina vec, ktora je zrejme urcend na pachanie trestného ¢inu, potresce sa pokutou
do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody aZ na dva mesiace.

Diel 3. Ochrana cestnej, Zelezni¢nej a leteckej premavky a ochrana plavby

§ 144 Ochrana cestnej premavky

(1) Pokutou do 25.000 K¢s alebo odnatim slobody az na jeden mesiac potresce
sa ten,

a) kto pouziva na verejnych cestach motorové vozidlo alebo jeho privesny voz
bez predpisaného povolenia, alebo kto pouziva vozidlo, ktoré nie je v predpisa-
nom stave,

b) kto neopravnene vykonava vycvik vodi¢ov motorovych vozidiel, alebo
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¢) kto vedie motorové vozidlo bez predpisaného povolenia.

(2) Rovnako potresce sa ten,

a) kto neopravnene uziva verejnu cestu spdsobom presahujicim obvyklu mieru
cestnej premavky,

b) kto podl'a svojej povinnosti nestara sa o riadny stav verejného chodnika,

¢) kto verejnu cestu alebo jej sti¢ast’ poskodi, alebo

d) kto poskodi, pozmeni, zakryje, premiesti alebo odstrani cestni dopravni
znacku alebo zariadenie alebo znacku ¢i iné orientacné zariadenie cestovného
(turistického) ruchu.

(3) Kto inak ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, rusi poriadok
na verejnych cestach alebo nesplni povinnost, ktort ma v cestnej premavke, po-
tresce sa pokutou do 10.000 K¢s alebo odnatim slobody az na Strnast’ dni.

§ 145 Ochrana Zelezni¢nej premavky

Pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace potresce sa
ten, kto ohrozi bezpecnost’ alebo nerusenost’ Zelezni¢nej premavky alebo rusi
poriadok v nej, najma ten,

a) kto podnikne v okoli Zeleznice nieCo, ¢im je ohrozovana zeleznica alebo bez-
pecnost’ a nerusenost’ jej premavky,

b) kto sa zdrzuje v zakazanych priestoroch Zeleznice, alebo

¢) kto nedba na pokyny zelezni¢nych organov.

§ 146 Ochrana leteckej premavky

Pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody az na dva mesiace potresce sa
ten, kto ohrozi bezpecnost’ alebo nerusenost’ leteckej premavky alebo rusi poria-
dok v letectve, najma ten,

a) kto nedba na podmienky, ktorym musia vyhovovat’ lietadla a ich posadky,

b) kto pri lete nedodrzuje predpisant vysku alebo nezachovava iné pravidla lie-
tania,

¢) kto nedba na pokyny leteckych organov, alebo

d) kto sa zdrzuje v zakazanych priestoroch letist’a.

§ 147 Ochrana plavby

Pokutou do 50.000 K¢s alebo odnatim slobody aZz na dva mesiace potresce sa
ten, kto ohrozi bezpecnost’ alebo nerusenost’ plavby, alebo rusi poriadok v plav-
be, najma ten,

a) kto nedba na podmienky, ktorym musia vyhovovat’ plavidla a ich posadky,

b) kto nezachovava pravidla plavby, alebo

¢) kto nedba na pokyny plavebnych organov.

§ 148 Utek po dopravnej nehode a neposkytnutie pomoci pri nej

(1) Vodi¢ dopravného prostriedku, ktory sa po dopravnej nehode, na ktorej mal
ucast’, snazi uniknut’ zisteniu, potresce sa pokutou do 50.000 K¢s alebo verej-
nym pokarhanim alebo odnatim slobody az na dva mesiace.
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(2) Kto neposkytne potrebnii pomoc osobe, ktora utrpela ujmu na zdravi pri do-
pravnej nehode, na ktorej mal ucast’, hoci pomoc podl'a okolnosti poskytnat
mobhol, potresce sa pokutou do 10.000 Kés alebo verejnym pokarhanim alebo
odnatim slobody az na $trnast’ dni.

HLAVA VII. Zavere¢né ustanovenia

§ 149 Zrusenie trestnych ustanoveni

(1) Platnost’, popripade pouzivatelnost’ stracaju vsetky ustanovenia z odboru
trestného prava spravneho a vsetkych predpisov, ktoré upravuji vec, na ktora sa
vzt'ahuje tento zakon.

(2) Pokial’ sa niektory predpis odvolava na ustanovenia predpisov zrusenych
podla odseku 1, plati obdobné ustanovenie tohto zakona. ...

§ 151 ZruSenie predpisov o donucovacich pracovniach a o taboroch nutenej
prace

(1) Platnost’, popripade pouZzivatelnost’ stracaji vsetky predpisy o donucovacich
pracovniach (pracovniach) a o pripustnosti dodania (o odkazani) do donucovace;j
pracovne (pracovne), najma

a) ustanovenia tykajuce sa donucovacich pracovni, obsiahnuté v zakone
¢. 90/1885 r. z., o donucovacich pracovniach a polepSovacich ustavoch, v zneni
predpisov ho meniacich a dopliujucich,

b) nariadenie ¢. 106/1885 r. z., ktorym sa vydavaji ustanovenia na vykonanie za-
kona o donucovacich pracovniach a polepSovacich ustavoch, v zneni predpisov
ho meniacich a dopliujucich.

(2) Zaroven stracaju platnost’ ustanovenia zakona ¢. 247/1948 Sb., o taboroch
nutenej prace.

§ 152 U¢innost’ a vykonanie

Tento zakon nadobuda Gc¢innost’ dilom 1. augusta 1950; vykonaju ho vsetci Cle-
novia vlady.

Citované podPa: Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 40, vydand dia 18. jila
1950
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1.7 Zakon ¢. 89/1950 Zb. o trestnom konani spravnom
(Trestny poriadok spravny)

Kot 1930 -
Shierka zdkonov
ljepu'!li‘(}' Ceskoslovenskej

dost e 55 i 145

Pravna norma, jej kontextualizdcia, zasadné novelizacie, sudna prax

Zikladné informacie o pravnej norme — Trestny poriadok spravny (d’alej

len TPS z roku 1950) :

— ucinnost’ nadobudol 1. augusta 1950 (zakon bol v Narodnom zhromazdeni
prijaty dia 12. jala 1950),

— po dobu svojej platnosti bol novelizovany zakonom ¢. 102/1953 Zb., ktorym
sa menili a doplnali niektoré ustanovenia trestného prava spravneho smerom
k obmedzeniu pravomoci narodnych vyborov. Zasadnymi normami vzta-
hujtcim sa k uprave trestného spravneho prava procesného boli: nariadenie
¢. 78/1951 Zb. o trestnej pravomoci miestnych narodnych vyborov, naria-
denia o registri trestov z rokov 1951 a 1953 a taktiez zakon ¢. 14/1957 Zb.,
ktorym sa dopliial a menil Trestny zakon spravny).

— platil do 30. juna 1961 (zruSeny bol zdkonom ¢. 60/1961 Zb. o ulohach narod-
nych vyborov pri zabezpecovani socialistického poriadku),

— bol zékladnou procesnou normou spravneho prava trestného spolu s hmot-
nopravnou Upravou priestupkov v podobe Trestného zakona spravneho
¢. 88/1950 Zb. Spravne pravo trestné bolo oblast'ou spravneho prava zame-
ranou na trestanie menej zavaznych deliktov (priestupkov upravenych v TZS
z roku 1950) spravnymi organmi. Jeho dévodova sprava sa podobne ako
pri vSetkych trestnopravnych normach tohto obdobia ostro vymedzila voci
predchadzajicemu obdobiu a jeho pravu. Nové trestné spravne pravo proces-
né malo umoznit’ ,, ndrodnim vyboriim — jako novym organiim statni moci
a statni spravy — pruzné a v duchu lidové demokracie vykondavat ustavou
prir¢enou pravomoc trestni. ... Zatim co predpisy trestniho zdkona spravniho
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urci, kterd jednani jsou v soucasné etapé vyvoje k socialismu nebezpecnda pro
spolecnost a jakymi tresty maji byt postizeni pachatelé, umozni nové trestni
Fizeni spravni ndrodnim vyborium takova jednani pruzne, rychle a spolehli-
vé zjistovat a spravedlive trestat. Zajisti tak praktické splnéni spolecenskych
ttkolii trestniho zdkona sprdavniho.'* Novy procesny kddex — TPS z roku
1950 mal umoznit’ ,, ndarodnim vyborum vyuzit predpisi trestniho zdkona
spravntho jako ucinného ndstroje tridniho boje, jako spolehlivého prostredku
ochrany revolucnich vymozenosti lidu pred nepratelskymi akty burzoasni re-
akce a ostatnich rusitelii naseho urychleného prechodu k socialismu. “1* Jeho
poslanie teda bolo prioritne triedne zamerané a represivne (,,nastroj triedneho
boja‘, ,,a¢inna zbran triedneho boja‘).!*

Zakladna Struktura zakona:

Hlava I. Uvodné ustanovenia

Hlava II. VSeobecné ustanovenia

Hlava III. Konanie

Diel 1. Blokové konanie

Diel 2. Rozkazné konanie

Diel 3. Ustne pojednavanie a pisomné konanie
Diel 4. Trestné vymery a iné rozhodnutia
Hlava IV. Osobitné konanie

Diel 1. Konanie proti mladistvym

Diel 2. Konanie v nepritomnosti obvineného
Diel 3. Podrobovacie konanie

Diel 4. Konanie o urazkach na cti

Hlava V. Odvolacie konanie

Hlava VI. Zmena rozhodnutia mimo odvolacieho konania

137

138

139

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 484.

Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim Fizeni spravnim (trestni fad spravni). Duvodova
zprava. (cit. 2024. 09. 29). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484 03.htm
Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 484.
Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni). Duvodova
zprava. (cit. 2024. 09. 29). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484 03.htm
,, Proto i nové predpisy o trestnim rizeni spravnim musi byt vyrazem spolecenské tridni prestav-
by v nasem staté a musi byt formulovany tak, aby se v dnesnim obdobi zostreného tridniho boje
staly jednim ze spolehlivych prostiedkii viadnouct délnické tridy, tedy ndastrojem neustalého
potlacovani zbytku kapitalistickych reakcnich Zivli ve staté, a tak prispély k zajisténi socia-
listické zdkonnosti. “ Citované podl'a: Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950.
I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 484. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni
spravnim (trestni fad spravni). Divodova zprava. (cit. 2024. 09. 29). Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484 03.htm
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Hlava VII. Trovy konania
Hlava VIII. Vykonavacie konanie
Hlava IX. Prechodné a zaverecné ustanovenia

Charakteristika zakona z obsahového hPadiska:

14

14

14

0

e}

TPS z roku 1950 upravil priestupkové konanie a spolu s Gpravou TZS z roku
1950 (hmotnopravna uprava priestupkov), TZ z roku 1950 a TP z roku 1950
polozil zaklady nového 'udovodemokratického trestného prava.

Utelom TPS z roku 1950 v zmysle jeho § 1 bolo ,,upravit trestné konanie
spravne tak, aby umoznilo rychle a spolahlivo zistovat' a spravodlivo trestat’
priestupky a zabezpecit tak splnenie uloh trestného zakona sprdavneho, naj-
md vychovavat' na plnenie povinnosti pri budovani socializmu. ** Tuto Glohu
mali plnit’ narodné vybory v uzkej suc¢innosti s pracujicim 'udom (pracujici
I'ud svojou ucast'ou pri zistovani priestupkov mal prispievat’ k ochrane so-
cialistickej vystavby). Realizaciou trestnej pravomoci narodnych vyborov sa
napliala poziadavka socialistickej zdkonnosti.

Poziadavkou sledovanou pri kodifikacii TPS z roku 1950 (podobne ako pri
TP z roku 1950) bolo zjednodusenie konania a odstranenie ,,zbytocného for-
malizmu®, ¢o zasiahlo v negativnom zmysle prava ucastnika priestupkového
konania (napr. zjednodusenie dokazovania, lehot, nahliadnutia do spisu'*).
K hlavnym zéasadam trestného konania spravneho patrili: zasada oficiality
(v zmysle § 2 ,,ndarodné vybory stihaju vsetky priestupky, o ktorych sa dozve-
dia, a zistuju pritom starostlivo vSetky skutocnosti dolezité pre prejednanie
veci “!*"), zasada materialnej pravdy, zasada hospodarnosti (§ 9), zasada ne
bis in idem (§ 10).14

.,V souhlasu s pozadavkem, aby Fizeni pred ndarodnim vyborem bylo oprosténo od zbytecného
formalismu, omezuje se také vprava ditkazniho rizeni jen na nejdillezitéjsi zasady shodné v pod-
staté s obdobnymi zdasadami trestniho Fizeni soudniho. To plati predevsim o hlavnich zdsadach
upravy ditkazu svédky a znalci. ... Upousti se tu od zbytecnych formalnosti ve snaze tyto instituce
co nejvice zjednodusit a priblizit lidové spravé a vsemu obcanstvu.* Citované podl'a: Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 484. Vladni
navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni). Divodova zprava.
(cit. 2024. 09. 29). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484 03.htm
Vynimkami zo zasady oficiality boli napr. urazky na cti stihané na zaklade navrhu urazeného,
stihanie prislusnikov brannej moci, Zboru narodnej bezpecnosti a Zboru vézenske;j straze pre
priestupky spachané v ¢innej sluzbe a stihanie o0sob, ktorym prislucha pravo exteritoriality
alebo osobné oslobodenie (§ 6).

KLUKNAVSKA, A.: Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenské trestné prévo
v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, 2021, s. 141 — 142.
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Konanie malo byt vedené s u¢elom prevychovy pachatela a vychovna funk-
cia tohto zakona sa v dovodovej sprave viackrat zdoraziovala: ,, Osnova pod-
trhuje vychovny charakter nového trestniho rizeni spravniho. Trestni fize-
ni je vedeno snahou vychovavat pachatele prestupku k novému postoji viici
spolecnosti, presvédcit ho o nespravnosti jeho jednani a privést ho na cestu
napravy tak, aby se mohl po odpykani trestu zapojit do budovatelského usili
Jjako aktivni a uvédomély ¢len pracovniho kolektivu. “*** Poziadavke rychlosti
a efektivnosti konania (osobitne konania proti triednemu nepriatel'ovi) mala
napomoOct’ uprava institutov zadrzania vykonavaného organmi narodnej bez-
pecnosti'* a vizby (§ 12 — § 16), o ktorej rozhodoval narodny vybor'®.
Priestupkové konanie viedli ndrodné vybory, konkrétne referenti narodnych
vyborov a trojclenné trestné komisie narodnych vyborov zriadené na pre-
jednavanie zavaznych priestupkov. Proti poziadavke zakonnosti bolo absen-
tujlice vymedzenie pdsobnosti referentov a narodnych vyborov, ¢o dovo-
dova sprava lakonicky oddvodnila potrebou pruznosti postupu: ,,Z divodii
pruznosti bude vzajemné vymezeni trestni pravomoci mezi referenty a komisi
provedeno az v provdadécich predpisech. “1*® Potrebna odbornost’ troj¢lenne;
trestnej komisie mala byt’ zabezpecena ti¢ast'ou jedného zastupcu odborného
referatu narodného vyboru. Kontrolu postupu a rozhodovania komisie a aj
referentov a kontrolu dodrziavania socialistickej zakonnosti mal zabezpecit’
predseda narodného vyboru.

TPS z roku 1950 rozlisil viacero druhov priestupkovych konani — konanie
blokové (ukoncéené ulozenim pokuty), konanie rozkazné (ukonéené trestnym
rozkazom), konanie ustne a pisomné. Okrem toho upravil konania osobitné,
ku ktorym patrili konanie proti mladistvym, konanie v nepritomnosti obvine-
ného, podrobovacie konanie a konanie o urazke na cti. Predmetné rozlisenie
sa tykalo konani vedenych pred narodnymi vybormi na prvom stupni. Od-

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
484. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).
Divodova zprava. (cit. 2024. 09. 29). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0484_03.htm

§ 12 ods. 4 TPS z roku 1950: ,, Zadrzana osoba musi byt najneskorsie do 48 hodin prepustend
alebo odovzdana prislusnému narodnému vyboru.*

§ 13 TPS z roku 1950: ,, Zadrzanii osobu narodny vybor ihned’ vyslichne. Ak dévod zadrzania
podla § 12 dosial’ trva, vezme zadrZanii osobu do viizby, inak ju prepusti na slobodu. ** V zmys-
le § 14 mala vizba skonéit’ najneskor uplynutim 30 dni od zadrzania (s moZnostou prediZenia
do rozhodnutia odvolacej instancie, nie vSak dlhsie ako trest uréeny v prvom stupni).

Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
484. Vladni navrh. Zakon ze dne... 1950 o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).
Divodova zprava. (cit. 2024. 09. 29). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0484_03.htm
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volacie konanie — konanie na druhom stupni, upravila 5. hlava ZPS z roku
1950 (odvolanie sa proti nepravoplatnym rozhodnutiam narodného vyboru
1. stupna).

Vyber z (préavno)historickej literatiry: CISAROVA, D.: Véda Geského trestniho prava
v obdobi 1945 — 1989. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): V¥voj prdva v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004, s. 75 a nasl.; CERVENY, Z.: K nékterym
otazkam spravniho donucovani, zvlasté spravniho trestani. In: Acta Universitatis Carolinae:
luridica, 1957, ro¢. 3, &. 2; DRABEK, A.: Projednavani drobnych trestnych ¢intt mimo
soud. In: Soudce z lidu, 1959, ro¢. 10, &. 12; GABRIS, T.: Posilfiovanie roly $tatu a verejné-
ho prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1989. In: BOBEK, M. —- MOLEK, P. — SIMI-
CEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brmo: Ma-
sarykova univerzita, Medzinarodny politologicky istav, 2009, s. 145 — 166; GRIVNOVA,
P. — GRIVNA, T.: Trestni pravo procesné. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V.
(eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brmo: Masarykova
univerzita, Medzinarodny politologicky ustav, 2009, s. 582 — 610; HENDRYCH, D. a kol.:
Spravni pravo: obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2012; HROMADA, J.: Ukladanie trestov
spravnymi organmi. In: Prdvnické stidie, 1958, ro¢. 6; KNAPP, V.: Vlastnictvi v nasi spo-
le¢nosti. In: Pravnik, 1949, ro¢. 88; KNAPP, V.: Trestni ochrana socialistického vlastnictvi.
In: Pravnik, 1950, ro¢. 89; KNAPP, V.: Tri state o vlastnictve. In: Prdvny obzor, 1951, roc.
34, ¢. 3; KRIZKOVSKY, L.: Trestni zakon spravni. In: Pravnik. 1950, ro¢. 89; KUKLIK,
.. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Linde: Praha, 2009; LUKES, Z.: Ceskoslo-
venské socialistické spravni pravo. Obecnd éast II. Dil. Praha: Ustav statni spravy, 1970;
MATES, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010;
MOSNER, O.: K otazke vzt'ahu niektorych skutkovych podstat administrativneho trestného
a stdneho trestného zakona. In: Pravny obzor, 1953, ro€. 36, ¢. 10; MOSNER, O.: Narodné
vybory a trestna pravomoc. In: Prdvny obzor, 1954, ro&. 37; MOSNER, O.: Vylu¢uje trestny
zakon spravny nutnti obranu? In: Prdavny obzor, 1955, ro¢. 38, ¢. 7; NEZKUSIL, J. a kol.:
Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek II. Zvlasni ¢dst. Praha: Orbis, 1964; POTASCH, P.:
Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneu-
ropska vysokd $kola, 2011; PRIBAN, J.: Komunistick4 tedrie statu a prava: kriticky nastin
strukturnich znakd a vyvoje eskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948 —89. In: MALY,
K. - SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Praha: Karo-
linum, 2004; PULPAN, O.: Amnestie v spravnich vécech trestnich. In: Prdavni praxe, 1948,
ro¢. 12; SCHELLE, K. — SCHELLEOVA, L.: Vyvoj organizace soudnictvi v letech. In:
MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989.
Praha: Karolinum, 2004; SIVOS, J.: Bez rozsudku! Pracovné tabory, sustredovacie tabory
a tdbory niitenej price na Slovensku 1945 — 1953. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2011;
STAJGR, F. - PLUNDR, O.: Organizdcia justicie a prokuratiry. Bratislava: Slovenské vy-
davatel’stvo politickej literatiry, 1956; SVECOVA, A. — GABRIS, T.: Dejiny §tdtu, spravy
a sudnictva na Slovenska. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenek, s.r.o., 2009;
SVEJKOVSKY, H.: Trestni pravo spravni. In: Soudce z lidu, 1955, ro€. 6, ¢. 3; UDVARDY,
L.: Novy trestny proces. In: Prdvny obzor, 1950, ro¢. 33; VARINSKY, V.: Tdbory niitenej
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prace na Slovensku v rokoch 1945 — 1953. Banska Bystrica: UMB FHYV, 2004; VARIN-
SKY,V.: Tri etapy nutenych prac na Slovensku v rokoch 1941 — 1953. In: BARNOVSKY,
M. (ed.): Od diktatury k diktature. Bratislava: Veda, 1995; VEDRAL, J.: Spravne pravo. In:
BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku,
Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Medzinarodni politologicky ustav,
2009, s. 611 — 651; VELETA, L.: Formy prohlubovani soucinnosti mezi soudy a narodni-
mi vybory. In: Socialistickd zdkonnost, 1959, roé. 7; VLCEK, E.: Déjiny trestniho prdva
v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Bro: Masarykova univerzita, 2004; VOJACEK, L.
— SCHELLE, K.: Pravni dejiny na uzemi Slovenska. Ostrava: KEY Publishing, 2007; VO-
JACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992) — 2.
prepracované vydanie. Bratislava: Eurokddex, s.r.o., 2013; VOJACEK, L. — SCHELLE,
K. — KNOLL,V.: Ceské pravni déjiny. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. .
0., 2008; ZATKULIAK, J.: ¥ mene zédkonov a proti obéanom? (Trestnoprdvna pravomoc
narodnych vyborov na Slovensku v rokoch 1950 — 1957). Bratislava: Slovak Academic Press
a Historicky ustav SAV, 1994.

Znenie normy — zakon ¢. 89/1950 Zb. o trestnom konani spravnom
Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zdkone:

HLAVA I. Uvodné ustanovenia.

§ 1 Ulel zakona

(1) U&elom tohto zakona je upravit’ trestné konanie spravne tak, aby umoznilo
rychle a spolahlivo zistovat’ a spravodlivo trestat’ priestupky a zabezpecit’ tak
splnenie uloh trestného zakona spravneho, najméa vychovavat’ na plnenie povin-
nosti pri budovani socializmu.

(2) Tuto ulohu plnia narodné vybory, a to v izkej sti¢innosti s pracujucim I'udom,
ktory i svojou ucastou pri zistovani priestupkov prispieva na ochranu socialis-
tickej vystavby.

§ 2 Povinnost’ stihat’ priestupky

Narodné vybory stihaju vSetky priestupky, o ktorych sa dozvedia, a zist'uju pri-
tom starostlivo vSetky skutoc¢nosti délezité pre prejednanie veci.

§ 3 Upustenie od stihania

Ak ide o priestupok menej vyznamny a ak nevyzaduju zaujmy pracujuceho 'udu
stihanie priestupku, méze narodny vybor upustit’ od zacatia konania alebo kona-
nie zastavit’.

§ 4 Sucinnost’ verejnych organov v konani

Verejné organy su povinné pomahat’ narodnym vyborom pri stihani priestupkov,
najmi bezodkladne vyhoviet’ ich doziadaniu a oznamovat’ im priestupky, o kto-
rych sa dozvedia.
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§ 5 Chranenie Statnych zaujmov

Narodné vybory a iné verejné organy ¢inné v trestnom konani spravnom su po-
vinné urobit’ opatrenia, aby Statne, hospodarske a sluzobné tajomstva neboly
poruseng.

8 6 Vynimky z dosahu platnosti trestného poriadku spravneho

Podr’a tohto zadkona nemozno stihat’

a) prislusnikov brannej moci, Sboru narodnej bezpecnosti a Sboru védzenskej
straze pre priestupky spachané v ¢innej sluzbe,

b) osoby, ktorym prislucha pravo exteritoriality alebo osobné oslobodenie.

HLAVA I1. VSeobecné ustanovenia

Diel 1. Pésobnost’ a prislusnost’

§ 7 Pésobnost’

(1) Priestupky stihaju v prvej stolici okresné narodné vybory.

(2) Vlada ustanovi nariadenim, ktoré priestupky a v akom rozsahu budu stihat’
v prvej stolici miestne narodné vybory.

§ 8 Prislusnost’

(1) Priestupok stiha narodny vybor, v obvode ktorého bol priestupok spachany.
(2) Ak nemozno zistit’, kde bol priestupok spachany, alebo ak bol priestupok
spachany v cudzine, vykona konanie narodny vybor, v obvode ktorého ma obvi-
neny bydlisko, pracovisko alebo pobyt; ak ich nema v Ceskoslovenskej repub-
like alebo ak sa nedaju zistit, vykona konanie narodny vybor, v obvode ktorého
priestupok vysiel najavo.

(3) Ak je podla odsekov 1 a 2 prislusnych niekol’ko narodnych vyborov, vykona
konanie narodny vybor, ktory prvy vo veci urobil opatrenie.

(4) Narodny vybor prislusny stihat’ priestupok moze v zaujme urychlenia kona-
nia poziadat’ iny narodny vybor toho istého stupiia, aby vykonal konanie miesto
neho.

§ 9 Spolo¢né konanie

(1) Spolocné konanie sa kona o vsetkych priestupkoch toho istého obvineného
a proti vSetkym osobam, priestupky ktorych st v uzkej suvislosti. Z délezitych
dévodov mozno niektory priestupok zo spolo¢ného konania vylucit.

(2) Ak sa maju vo spolo¢nom konani prejednat’ priestupky, stihat’ ktoré patri do
posobnosti ako miestnemu, tak aj okresnému narodnému vyboru, vykona kona-
nie okresny narodny vybor.

(3) Spolocné konanie o priestupkoch spachanych v obvode réznych narodnych
vyborov toho istého stupnia vykona ten narodny vybor, ktorému prislicha vy-
konat’ konanie o najzavaznejSom priestupku. Z niekol’kych narodnych vyborov
takto prislusnych vykona konanie narodny vybor, ktory prvy urobil vo veci opat-
renie.
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8 10 Zamedzenie dvojitého potrestania

(1) Ak vznikne domnienka, Ze ¢in, ktory ma byt stihany ako priestupok, zaklada
skutkovu podstatu ¢inu stihateného suidom, nezacne, popripade prerusi narodny
vybor konanie a upozorni na vec prislusného prokuratora. Ak sa uz pre taky ¢in
zacalo trestné konanie sudne, prerusi narodny vybor vzdy konanie az do Casu,
ked’ sudne rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’.

(2) Ak sa uz vydal trestny vymer (trestny rozkaz), odlozi sa jeho vykon. Ak doj-
de k sidnemu potrestaniu, zrusi trestny vymer (trestny rozkaz) narodny vybor,
ktory vo veci rozhodol v prvej stolici.

§ 11 Vylicenie predpojatych organov.

(1) Z vykonévania konania su vyluc¢ené organy, u ktorych pre pomer k prejed-
navanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon dotyka, alebo k ich zdkonnym
zastupcom alebo splnomocnencom mozno pochybovat’ o ich nepredpojatosti.
(2) V druhe;j stolici je vyluceny aj ten, kto sa ako organ narodného vyboru zucast-
nil na konani vo veci v prvej stolici.

Diel 2 Zadrzanie osoby, vizba a iné obmedzenia

§ 12 ZadrZanie osoby

(1) Osobu podozrivu z priestupku mézu zadrzat’ predovsetkym orgdny narodnej
bezpecnosti a len v osobitnych pripadoch iné verejné organy. Zadrzanie osoby
mozno vykonat’,

a) ak je pochybnost’ o jej totoznosti,

b) ak sa snazi itekom vyhnut trestnému stihaniu, alebo

¢) ak vzbudzuje dovodnu obavu, ze bude posobit’ na svedkov alebo spoluobvine-
nych alebo inak branit’ objasneniu veci.

(2) Podla odseku 1 pism. a) mozno zadrzat’ osobu len do Casu, nez sa zisti jej
totoznost’. Zadrzanie podl'a odseku 1 pism. ¢) mozno vykonat’ len vtedy, ak ide
0 zavazny priestupok, a len na pisomny rozkaz narodné¢ho vyboru, v ktorom sa
oznaci priestupok a dévod zadrzania; ak je vSak nebezpecenstvo v omeskani,
mozno zadrzanie vykonat’ i bez takého rozkazu.

(3) Pisomny rozkaz na zadrzanie treba zadrzanej osobe dorucit’ pri zadrzani, a ak
je to nemozné, najneskorsie do 48 hodin po nom.

(4) Zadrzana osoba musi byt najneskorsie do 48 hodin prepustend alebo odo-
vzdana prislusnému narodnému vyboru.

§ 13 Viizba

Zadrzanu osobu narodny vybor ihned” vyslichne. Ak dévod zadrzania pod-
'a § 12 dosial’ trva, vezme zadrzant osobu do vizby; inak ju prepusti na slobodu.
§ 14 Cas viizby

(1) Verejné organy ¢inné v trestnom konani spravnom st povinné posobit’ na to,
aby sa vdzba Co najviac skratila.

(2) Len ¢o prestane doévod vizby, prepusti sa obvineny ihned’ na slobodu. Inak sa
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vizba konéi vydanim trestného vymeru prvej stolice, najneskorsie vsak uplynu-
tim 30 dni od zadrzania. Ak bol obvinenému uloZeny prvou stolicou trest odiatia
slobody vyssi nez 30 dni, moZe sa vizba prediZit’ az do rozhodnutia odvolacej
stolice, nikdy vSak na dlhsi ¢as, nez robi trest vysloveny prvou stolicou.

(3) Cas vizby sa zapo¢itava do vymery trestu odiatia slobody. Ak sa uklada len
pokuta, prihliadne sa pri jej vymere taktieZ na vazbu.

§ 15 Iné obmedzenia

Namiesto vizby moéze narodny vybor obvinenému ulozit’” obmedzenie ¢o do
miesta pobytu alebo povinnost’ bezodkladne oznamovat’ narodnému vyboru
zmenu pobytu.

§ 16 Samostatné odvolanie

Proti rozhodnutiu o zadrZani osoby, o jej vzati do vézby alebo o inych obmedze-
niach (§ 15) mozno podat’ samostatné odvolanie; odvolanie v§ak nema odkladny
ucinok.

Diel 3. PrehPadanie domu a osoby, vydanie a odiatie veci

§ 17 Dévody prehPadania

(1) Ak je dovodné podozrenie, Ze v byte alebo v inej miestnosti ¢i priestore je vec
dolezita pre konanie alebo ze sa tam skryva osoba podozriva z priestupku, moze
sa vykonat prehl'adanie domu.

(2) Ak je doévodné podozrenie, Ze niekto ma u seba vec, ktora je dolezita pre
konanie, moze sa u neho vykonat prehl’'adanie osoby.

§ 18 Predchadzajuci vysluch

Prehl'adanie domu alebo osoby mozno konat’ len po predchadzajicom vysluchu
toho, u koho alebo na kom sa ma vykonat, a len vtedy, ak sa vysluchom nedo-
siahne ani dobrovol'né vydanie hl'adanej veci, ani neprestani iné dovody, ktoré
svedc¢ia pre vykonanie prehl'adania. Tento vysluch nie je potrebny, ak je nebez-
pecenstvo v omeskani.

§ 19 Rozkaz na prehl’adanie.

(1) Prehl'adanie domu alebo osoby sa m6ze vykonat’ len na pisomny odévodne-
ny rozkaz narodného vyboru. Taky rozkaz nie je potrebny, ak je nebezpecenstvo
v omeskani.

(2) Pisomny rozkaz sa musi dorucit’ osobe, u ktorej sa prehl'adanie kona, pri
prehladani, a ak je to nemozné, najneskorsie do 48 hodin po fiom.

(3) Proti rozkazu narodného vyboru na vykonanie prehl'adania domu alebo
osoby mozno podat’ samostatné odvolanie; odvolanie v§ak nema odkladny uci-
nok.

§ 20 Vykon

(1) Prehladanie domu alebo osoby vykonavaju predovsetkym organy narodne;j
bezpecnosti a v osobitnych pripadoch aj iné verejné organy.

(2) Organ vykonavajuci prehladanie je povinny preukazat’ sa svojim opravne-
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nim a umoznit’, aby na prehl'adani domu bol pritomny ten, u koho sa kona, alebo
jeho zastupca.

(3) K vykonu prehl'adania domu a osoby sa priberie podl'a moznosti hodnoverna
osoba ako svedok.

(4) Na ziadost’ osoby, u ktorej sa prehl'adanie vykonalo, da jej organ vykona-
vajuci prehl'adanie ihned’, a ak je to nemozné, do 48 hodin potom pisomné po-
tvrdenie o dovodoch prehl'adania a o jeho vysledku, ako aj o veciach pri niom
vydanych alebo odnatych.

§ 21 Vydanie a odnatie veci

(1) Kto ma u seba vec ddleziti pre konanie, najmé vec, ktora moze byt vyhlase-
na za prepadnuta alebo zhabanu v prospech §tatu, je povinny vydat’ ju na vyzva-
nie narodnému vyboru.

(2) Ak nevyhovie vyzve na vydanie veci, m6ze sa mu vec na rozkaz narodného
vyboru odnat’. Na to treba vyzvanu osobu zaroven upozornit’.

(3) Pri nebezpecenstve v omeskani alebo pri vykone prehl'adania domu ¢i osoby
mozu verejné organy odnat’ vec i bez predchadzajicej vyzvy na vydanie veci
a bez predchadzajticeho rozkazu narodného vyboru, st v§ak povinné oznamit’ to
prislusnému narodnému vyboru. Narodny vybor bezodkladne rozhodne o tom,
¢i odnatie zostava v platnosti.

(4) Osobe, ktora vec vydala alebo ktorej vec bola odnata, vyda organ tkon vyko-
navajuci pisomné potvrdenie o vydani alebo odnati veci.

(5) Proti rozhodnutiu narodného vyboru o odnati veci mozno podat’ samostatné
odvolanie; odvolanie v§ak nema odkladny tcinok.

§ 22 Vratenie veci

(1) Ak uz nie je vec potrebna na d’al$ie konanie, vrati sa tomu, kto ju vydal alebo
komu sa odnala, pokial’ na nu neuplatiiuje pravo ind osoba, alebo tomu, pravo
ktorého na vec je nepochybné.

(2) Vydana alebo odnata vec sa ponecha v ischove zpravidla na narodnom vybo-
re; ak je v8ak nebezpecenstvo, Ze sa vec skazi, alebo ak vyzaduje uschova veci
nepomerny naklad, ktory nie je ochotna uhradit’ osoba, ktora uplatiuje pravo na
vec, preda sa a vytazok sa ponecha v tschove narodného vyboru.

Diel 4. Spolo¢né ustanovenia

§ 23 Podanie

(1) Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne alebo telegraficky. O istnom podani
treba spisat’ zapisnicu, ktort podpise ten, kto podanie urobil.

(2) Ak je podanie nespravne oznacené, rozhoduje pre ucely konania jeho obsah.
§ 24 Pocitanie lehot

(1) Pri pocitani lehot uréenych podla dni sa nepocita den, do ktorého spada cas
alebo udalost’, ktorou sa ma lehota zacinat’.

(2) Lehoty urcené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
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toho dna posledného tyzdna alebo mesiaca, ktory sa svojim menom alebo Cisel-
nym oznacenim shoduje s diiom, ktorého sa lehota zacala. Ak chyba tento den
v poslednom mesiaci, kon¢i sa lehota uplynutim posledného dna mesiaca.

(3) Zaciatku a behu lehoty neprekazaju dni pracovného pokoja. Ak pripadne ko-
niec lehoty na den pracovného pokoja, poklada sa najblizsi pracovny den za
posledny den lehoty.

(4) Lehota je zachovana, ak sa podanie v lehote dalo na postu s adresou organu,
u ktorého sa ma alebo moze urobit’.

(5) V pochybnosti sa povazuje lehota za zachovanu, ak sa nepreukaze opak.

§ 25 Navratenie lehoty

(1) Ak zmeska niekto z ospravedlniteI'nych dovodov bez vlastnej viny lehotu na
podanie opravného prostriedku alebo na podanie navrhu na stihanie priestupku
urazky na cti, povoli mu narodny vybor, ktory vo veci rozhodoval alebo mal roz-
hodovat’ v prvej stolici, navratenie lehoty, ak o to poziada do 15 dni od prestania
prekazky a poda v tej istej lehote zmeskany opravny prostriedok alebo navrh.
(2) Pravne ucinky véas podanej ziadosti o navratenie lehoty na podanie opravné-
ho prostriedku su tie isté, aké ma v¢as podany opravny prostriedok.

(3) Ak povoli narodny vybor navratenie lehoty, povazuje sa lehota na podanie
opravného prostriedku alebo navrhu za zachovant.

§ 26 Zxcastnena osoba

Zucastnenou osobou sa rozumie

a) ten, ktorého vec moze byt alebo bola zhabana, hoci nie je vo veci obvinenym,
b) ten, komu moze byt alebo bolo ulozené rucenie za nevymozitelnti pokutu,

¢) urazeny, ktory podal navrh na stihanie pre priestupok urazky na cti.

§ 27 Splnomocnenec

(1) Obvineny, zG¢astnené osoby a ich zakonni zastupcovia konajl pred narod-
nym vyborom osobne; mézu sa vSak dat’ zastupovat’ splnomocnencom, ak ne-
rozhodne narodny vybor, Ze musia byt pritomni osobne.

(2) V konani o urazkach na cti je vylicené zastupovanie advokatom.

§ 28 Nazeranie do spisov

(1) Obvineny, zi¢astnené osoby, ich zakonni zastupcovia a splnomocnenci maji
pravo po vydani trestného vymeru nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnic o po-
rade a robit’ si z nich vypisy a poznamky.

(2) Nazretie do spisov moze sa odopriet’ z dovodov uvedenych v § 5.

§ 29 Poriadkové pokuty

(1) Narodny vybor méze tomu, kto rusi konanie alebo sa k organu vykonava-
jucemu konanie chova urazlivo alebo nesplni jeho rozkazy, ulozit' poriadkovi
pokutu do 5.000 K¢s.

(2) Z dovodov hodnych osobitného zretel'a moze narodny vybor poriadkovi po-
kutu odpustit’ alebo zmiernit'.
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§ 30 Predvedenie

Ak sa neustanovi osoba, ktora bola riadne predvolanda, bez dostatocného ospra-
vedInenia na narodny vybor, méze byt predvedena. Predvolaného treba upozor-
nit’ na moznost’ predvedenia a na iné nasledky toho, keby sa neustanovil.

§ 31 Dokaz svedkami

(1) Kazdy je povinny na vyzvanie vypovedat’ pred narodnym vyborom ako sve-
dok.

(2) Svedka treba pred vysluchom vyzvat’, aby vypovedal pravdivo, a treba ho
poucit’ o tom, kedy moze odopriet’ vypoved’, a o trestnych nasledkoch krivej
vypovede.

(3) Verejny orgéan nesmie byt’ vysltichany ako svedok o tom, ¢o sa dozvedel pri
vykone svojho uradu alebo svojej sluzby a ¢o je povinny zachovavat’ v tajnosti,
okrem pripadu ak bol od tejto povinnosti oslobodeny.

(4) Odopriet’ vypovedat ako svedok je opravneny pribuzny obvineného v poko-
leni priamom a surodenec, manzel, osvojenec alebo osvojitel’ obvineného.

(5) Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’ aj vtedy, keby

a) porusil statom vyslovne ulozenu alebo uznanu povinnost’ ml¢anlivosti, okrem
pripadu ak by od tejto povinnosti bol oslobodeny patri¢nym organom alebo tym,
v zaujme ktorého tuto povinnost’ ma,

b) sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v po-
koleni priamom, surodencovi alebo manzelovi alebo inym osobam v pomere
rodinnom alebo obdobnom, ujmu ktorych by pocitoval ako t'azkt ujmu vlast-
nu.

§ 32 Dokaz znalcami

(1) Ak je potrebny znalecky posudok, priberie narodny vybor jedného alebo nie-
kolkych znalcov.

(2) Ak je na podanie znaleckého posudku potrebna krvna skuska alebo iny po-
dobny ukon, je obvineny povinny trpiet’, aby lekar vykonal na niom taky ukon,
pokial nie je spojeny s vaznym ohrozenim zdravia obvineného.

(3) Ustanovenia §§ 11 a 31 platia obdobne i pre znalcov.

§ 33 Dokaz ohliadkou

Ohliadka sa vykona, ak sa maji priamym pozorovanim zistit’ alebo objasnit’ sku-
to¢nosti zavazné pre trestné konanie spravne.

HLAVA I11. Konanie.

Diel 1. Blokové konanie.

§ 34 Podmienky konania

Narodné vybory mozu splnomocnit’ verejné organy, aby za priestupky uklada-
ly ihned’ na mieste pokuty osobam, ktoré boly pri priestupku pristihnuté a su
ochotné pokutu zaplatit’, a aby pokutu ihned’ vybraly trestnym blokom. Splno-
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mocnenie pre uzemie presahujiice obvod krajského narodného vyboru udel'uje
Ministerstvo vnutra po dohode so za¢astnenymi Gstrednymi uradmi.

§ 35 Nasledky nezaplatenia pokuty

(1) Ak nie je pristihnuta osoba ochotna pokutu zaplatit, upusti splnomocneny
organ od uloZenia pokuty a oznami priestupok prislusnému narodnému vyboru.
(2) Ak je pristihnuta osoba ochotna pokutu zaplatit’, avSak nemoze tak na mieste
urobit’, vyda jej splnomocneny organ osobitny trestny blok, ktory obsahuje aj
poucenie o tom, akym spdsobom ma byt pokuta zaplatena, a o nasledkoch neza-
platenia. Ak nebude pokuta zaplatena v uréenej lehote, uskuto¢ni sa vykonavacie
konanie.

§ 36 Trestny blok pre nepritomného

Trestny blok sa méze vydat’ i v nepritomnosti obvineného tym, ze sa pripevni
na vec, ktorou bol priestupok spachany. Ak nebola pokuta zaplatena v urcene;j
lehote, strati trestny blok platnost’ a splnomocneny organ oznami priestupok pri-
slusnému narodnému vyboru.

§ 37 Nepripustnost’ odvolania

Proti ulozeniu pokuty v blokovom konani je odvolanie nepripustné.

Diel 2. Rozkazné konanie

§ 38 Podmienky konania

Narodny vybor moze ulozit’ trest za priestupok bez d’alSicho konania trestnym
rozkazom, ak nie s pochybnosti o tom, Zze obvineny je pachatel'om priestupku.
§ 39 Obsah trestného rozkazu

Trestny rozkaz sa musi odovodnit’ a musi obsahovat’ pou¢enie o podani odporu.
§ 40 Odpor

(1) Proti trestnému rozkazu moéze obvineny podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
odpor. V odpore oznaci pokial mozno dokazy, sluziace na jeho obranu. Odpor
sa podava na narodnom vybore, ktory vydal trestny rozkaz. Obvinenému nie je
v§ak na ujmu, ak podal odpor na nadriadenom narodnom vybore alebo ustne na
miestnom narodnom vybore svojho bydliska alebo pracoviska.

(2) V¢asnym podanim odporu straca trestny rozkaz platnost. Narodny vybor
vykona potom ustne pojednavanie alebo pisomné konanie, pricom odpor moze
sa povazovat’ za ospravedlnenie obvineného v smysle § 44 ods. 2.

(3) Neskoro podany odpor odmietne narodny vybor, ktory vydal trestny rozkaz.
(4) Ak nebol odpor podany vcas, ma trestny rozkaz ucinky pravoplatného trest-
ného vymeru.

Diel 3. Ustne pojednavanie a pisomné konanie

§ 41 Ustne pojednavanie

Ak nebol priestupok potrestany v blokovom alebo rozkaznom konani alebo ak
sa nevykona pisomné konanie (§ 44), vykona narodny vybor o veci ustne pojed-
navanie.
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§ 42 Predvolanie 0sob na ustne pojednavanie

Na ustne pojednavanie sa vzdy predvola obvineny. Podl'a okolnosti pripadu sa
predvolaju aj zucastnené osoby, svedkovia, znalci a poskodeny.

§ 43 Ucast’ verejnosti pri istnom pojednavani

(1) Ustne pojednavanie je neverejné, najmi ak sa ma pri fiom pojednavat’ o ve-
ciach, ktoré sa musia uchovat’ v tajnosti z dovodov Statneho, hospodarskeho
alebo sluzobného tajomstva (§ 5).

(2) Inak sa méze ustne pojednavanie vykonat’ za ucasti verejnosti, ak to uzna
narodny vybor za vhodné, najméd ak mozno ocakévat’, ze verejné prejednanie
priestupku prispeje na vychovu obyvatel'stva.

(3) Ak je to ucelné, moze narodny vybor vykonat’ ustne pojednavanie aj za ob-
medzenej ucasti verejnosti; na také pojedndvanie pozve len osoby, pritomnost’
ktorych povazuje za ziaducu.

§ 44 Pisomné konanie

(1) Ak je narodny vybor toho nazoru, zZe nie je ucelné zistovat’ skutkovli podstatu
priestupku pri tistnom pojednavani, vykona pisomné konanie.

(2) V tomto konani mdze si narodny vybor zadovazit' zdklad pre rozhodnutie
bud’ pisomnym ospravedlnenim obvineného, alebo jeho vysluchom, popripade
vysluchom svedkov a znalcov, bez toho Ze by bola potrebna ich suc¢asna pritom-
nost’ pred narodnym vyborom. Tieto zaklady sa mézu zadovazit’ aj prostrednic-
tvom doziadané¢ho narodného vyboru.

§ 45 Prava obvineného

(1) Obvinenému musi byt poskytnuta moznost’, aby sa vyjadril o skuto¢nos-
tiach, ktoré sa mu klada za vinu.

(2) Na vypoved’ alebo priznanie nesmie byt’ obvineny donucovany.

Diel 4. Trestné vymery a iné rozhodnutia

8 46 Wydanie trestného vymeru

(1) Po skonceni ustneho pojednavania alebo pisomného konania vyda narodny
vybor trestny vymer o vine a treste.

(2) Ak sa konalo vo veci ustne pojednavanie, vyhlasi sa trestny vymer ustne.
Pisomné vyhotovenie trestného vymeru sa doruci obvinenému a zucastnenym
osobam len vtedy, ak o to ihned’ po vyhlaseni trestného vymeru poziadaju alebo
ak sa nezucastnili na ustnom pojednavani. (3) Ak bolo vykonané pisomné kona-
nie, vydava sa trestny vymer vzdy pisomne.

§ 47 Obsah trestného vymeru

(1) Trestny vymer musi sa odévodnit’ a musi obsahovat’ poucenie o odvolani.
(2) V trestnom vymere maju sa vyrieSit’ vSetky otazky, ktoré s priestupkom stvisia.
8 48 Oprava chyb v trestnom vymere

Chyby v pisani alebo v pocitani, ako aj iné zjavné nespravnosti v trestnom vy-
mere moze narodny vybor opravit’ kedykol'vek z tiradnej moci alebo na navrh.
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§ 49 Iné rozhodnutia

Iné rozhodnutia nez trestné vymery sa vydavaju zpravidla pisomne. Usta-
novenia § 47 ods. 1 a § 48 platia i pre takéto rozhodnutia, ak boly vydané
pisomne.

HLAVA IV. Osobitné konanie

Diel 1. Konanie proti mladistvym

§ 50 VSeobecné ustanovenia

(1) Ustanovenia tohto dielu platia pre konanie o priestupkoch, ktoré obvineny
spachal pred doviSenim osemnasteho roku.

(2) Ustanovenia tohto dielu vSak neplatia, ak sa kona o priestupkoch spacha-
nych obvinenym jednak pred doviSenim osemnasteho roku, jednak po fiom a ak
je priestupok spachany po doviSeni osemnasteho roku rovnako alebo prisnejsie
trestny.

§ 51 Vylucenie zo spolo¢ného konania

Ak je z priestupku obvinena aj osoba starSia nez osemnast’ rokov, vyluci sa
priestupok mladistvého zo spolo¢ného konania, pokial' zdvazné dovody ucel-
nosti nesvedcia pre spolo¢né konanie.

§ 52 Ustanovenie splnomocnenca z uradnej moci

Ak je zakonny zastupca mladistvého ti¢astny na priestupku alebo pokial’ nie je
zastupovanie zakonnym zastupcom z akéhokol'vek dovodu mozné alebo pokial
je v rozpore so zaujmami mladistvého, ustanovi narodny vybor mladistvému
splnomocnenca, a to zpravidla z 0osob poverenych vykonom hromadného po-
rucenstva. Splnomocnenec ma v konani vsetky prava a povinnosti zakonného
zastupcu.

§ 53 ZadrzZanie a vizba

Mladistvy smie byt zadrzany alebo vzaty do vizby len celkom vynimocne, ak
nemozno ucel sledovany zadrzanim alebo vdzbou dosiahnut’ inym vhodnym
sposobom.

§ 54 Rozkazné a podrobovacie konanie

Priestupok mladistvého nemozno prejednat’ v rozkaznom konani ani v podrobo-
vacom konani.

§ 55 Ustne pojednavanie

(1) Ustne pojednavanie nemozno konat’ v nepritomnosti mladistvého.

(2) Zékonny zéastupca mladistvého a verejny poruc¢nik maji pravo byt pritomni
na ustnom pojednévani, robit’ navrhy a davat’ otazky vyslichanym.

(3) Narodny vybor méze zakonného zastupcu mladistvého predvolat’ na tstne
pojednavanie.

§ 56 Osoby opravnené na podanie odvolania a inych navrhov.

(1) Odvolanie v prospech mladistvého méze podat’ okrem zakonného zastupcu
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a splnomocnenca aj verejny porucnik. Tieto osoby mozu podat’ v prospech mla-
distvého aj ziadost’ o0 zmiernenie alebo odpustenie trestu, ako aj navrh na obnovu
konania a ziadost’ o navratenie lehoty.

(2) Osoby uvedené v odseku 1 mdzu tak urobit’ i proti voli mladistvého.

§ 57 Upovedomovanie opravnenych osob

O zacati konania proti mladistvému, o konani Gstneho pojednavania, o vysledku
konania a o prepusteni z vizby alebo z trestu odnatia slobody upovedomi narod-
ny vybor vzdy aj verejného porucnika.

Diel 2. Konanie v nepritomnosti obvineného

§ 58 (1) Proti obvinenému, ktory sa skryva alebo sa inak vyhyba konaniu, najma
tym, Ze sa neustanovi bez dostatoéného ospravedlnenia na Ustne pojednavanie,
hoci bol nar riadne predvolany, alebo sa zdrzuje v cudzine, moze narodny vybor
vykonat’ konanie v jeho nepritomnosti.

(2) Ak ide o zavazny priestupok, moze narodny vybor urcit’ takej osobe splno-
mocnenca, ktory ma vsetky prava obvineného.

Diel 3. Podrobovacie konanie

§ 59 Predpoklady konania

(1) Minister financii ur¢i po dohode s ministrom vnutra nariadenim, ktoré
priestupky proti finanénému hospodarstvu a v ktorych pripadoch sa mézu na
ziadost’ obvineného prejednat’ v podrobovacom konani.

(2) Podrobenie sa (§ 60) ma tie isté pravne ucinky ako pravoplatny trestny vy-
mer.

§ 60 Podrobovacie podmienky

Ak obvineny v urcenej lehote

a) nahradi $kodu sp6sobenu §tatu priestupkom,

b) zaplati uréenu pokutu,

¢) vyda predmet priestupku, veci, ktorymi bol priestupok spachany alebo ktoré
boly na jeho spachanie uréené, ako i majetkovy prospech, ktory bol priestupkom
ziskany, a

d) vzda sa bezvyhradne vSetkych opravnych prostriedkov,

upusti narodny vybor od d’alSieho konania a obvinenému o tom na jeho ziadost’
vyda osvedcenie.

Diel 4. Konanie o urazkach na cti

§ 61 Navrh urazeného

(1) Priestupky urazky na cti sa stihaju len na navrh urazeného.

(2) Navrh na stihanie musi sa podat’ na miestnom narodnom vybore do 15 dni po
tom, ked’ sa urazeny o urazke dozvedel, najneskorsie vsak do troch mesiacov od
spachania priestupku.

(3) Z navrhu musi byt’ zjavné, kto je urazeny a kto obvineny a ¢im sa urazeny citi
na cti dotknutym; v navrhu sa maji podl'a moznosti pontiknut’ i dokazy.
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§ 62 Smier

(1) Miestny narodny vybor predvolad urazeného i obvineného a pokusi sa ich
smierit’. Ak sa to nepodari, predlozi vec okresnému narodnému vyboru.

(2) Okresny narodny vybor predvoléa urazeného i obvineného a pokusi sa taktiez
o0 to, aby medzi nimi doslo k smieru.

(3) Ak dojde medzi urazenym a obvinenym k smieru, spiSe sa o tom zapisnica.
Narodny vybor opatri zapisnicu o smiere dolozkou, Ze ho potvrdzuje; tym sa
smier stane vykonate'nym.

§ 63 Konanie o navrhu

(1) Ak zostane pokus o smier na okresnom narodnom vybore bezvysledny, vy-
koné sa o navrhu ustne pojednavanie.

(2) Az do skoncenia konania v druhej stolici m6ze urazeny svoj navrh na stihanie
so sthlasom obvineného kedykol'vek odvolat’.

8§ 64 Nasledky neustanovenia sa urazeného na pojednavanie

(1) Ak sa neustanovi urazeny bez nalezitého ospravedlnenia na pojednavanie
o smiere alebo na tstne pojednavanie, plati, ze od navrhu na stihanie upustil.
(2) Inak méze narodny vybor od zacatia konania upustit’ alebo konanie zastavit’
len so stthlasom urazeného.

HLAVA V. Odvolacie konanie.

§ 65 Pripustnost’ odvolania a odvolacia lehota

(1) Proti trestnym vymerom a inym rozhodnutiam v trestnom konani spravnom
mozno podat’ odvolanie, ak to nie je tymto zdkonom vyslovne vylucené.

(2) Proti rozhodnutiam, ku ktorym doslo pred vydanim trestného vymeru, mozno
podat’ samostatné odvolanie len vtedy, ako je to vyslovne pripustené. Inak sa
mozno proti nim odvolat’ az v odvolani podanom proti trestnému vymeru.

(3) Odvolacia lehota je 15 dni. Ak sa nevydava trestny vymer pisomne (§ 46
ods. 2), pocita sa odvolacia lehota odo dna jeho ustneho vyhlasenia; inak odo dia
jeho dorucenia, popripade odo diia dorucenia iného rozhodnutia.

§ 66 Miesto podania

(1) Odvolanie sa podava na narodnom vybore, ktory rozhodol v prvej stolici.
(2) Odvolatel'ovi nie je vSak na ujmu, ak poda odvolanie na nadriadenom narod-
nom vybore alebo ustne na miestnom narodnom vybore svojho bydliska alebo
pracoviska.

§ 67 Odkladny tcinok odvolania a jeho vylicenie

(1) Pokial’ tento zakon neustanovuje inak, méa v¢as podané odvolanie odkladny
ucinok.

(2) Narodny vybor moze v rozhodnuti vyluc¢it' odkladny t¢inok odvolania, ak
okamzity vykon rozhodnutia je odovodneny nebezpecenstvom v omeskani ale-
bo inymi naliechavymi okolnostami. Odkladny t¢inok odvolania nemozno vSak
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vylucit’ pri vyrokoch o trestoch odnatia slobody, verejného pokarhania, zakazu
pobytu a uverejnenia trestného vymeru.

(3) Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyluéuje odkladny ucinok odvolania podl'a od-
seku 2, sa nemozno odvolat’.

8 68 VWybavenie odvolania prvou stolicou

Ak odvolanie bolo podané véas a ak dospel narodny vybor prvej stolice k nazo-
ru, ze by sa mu mohlo vyhoviet, moze sam vyhoviet odvolaciemu navrhu a vy-
bavit’ odvolanie, ak sa netyka rozhodnutie nikoho iného nez odvolatela.

§ 69 Odvolacia stolica

Ak odvolanie nevybavil narodny vybor prvej stolice, rozhodne o iom s konec¢-
nou platnost'ou narodny vybor bezprostredne nadriadeny.

§ 70 Vybavenie odvolania odvolacou stolicou

(1) Ak neodmietne odvolacia stolica odvolanie ako oneskorené alebo nepripust-
né, preskima rozhodnutie prvej stolice vo vSetkych smeroch a je opravnena ho
akokol'vek zmenit alebo doplnit’.

(2) Na vady konania ma odvolacia stolica prihliadnut’ len potial’, pokial m6zu
mat’ vplyv na rozhodnutie. Ak neméze také vady sama odstranit’, zrusi rozhod-
nutie a vrati vec prvej stolici na nové prejednanie.

§ 71 Zmena trestného vymeru v prospech spoluobvineného

Ak sa zmeni trestny vymer v prospech obvineného z dovodu, ktory prospieva aj
spoluobvinenému, zmeni narodny vybor trestny vymer vzdy aj v prospech spo-
luobvineného, i1 ked’ nepodal odvolanie.

§ 72 VSeobecné ustanovenie o odvolacom konani

Pre odvolacie konanie platia inak primerane ustanovenia o konani v prvej stolici.
Odvolacia stolica postdi sama, ¢i sa ma odvolanie vybavit' na zaklade spisov
prvej stolice alebo ¢i ho treba prejednat’ pri ustnom pojednavani.

HLAVA VI. Zmena rozhodnutia mimo odvolacieho konania

Diel 1. ZruSenie trestného vymeru z Gradnej moci

§ 73 (1) Krajsky narodny vybor zrusi trestny vymer z uradnej moci, ak sa prieci
zaujmom pracujiceho l'udu.

(2) Krajsky narodny vybor moze zacat’ konanie podl'a odseku 1 najneskorsie do
Sest’ mesiacov odo dna, ked’ trestny vymer nadobudol pravoplatnost’.

(3) Krajsky narodny vybor rozhoduje vo veci s kone¢nou platnostou.

Diel 2. Zmiernenie alebo odpustenie trestu

§ 74 Podanie Ziadosti

(1) Potrestany moze z dovodov hodnych osobitného zretel’a ziadat’, aby mu bol
ulozeny trest zmierneny alebo uplne odpusteny.

(2) Ziadost’ sa podava na narodnom vybore, ktory rozhodol v prvej stolici.

(3) Ziadost’ nema odkladny t&inok.
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§ 75 Rozhodnutie o Ziadosti.

(1) Ak sa ziadost’ vybavenim odvolania prvou stolicou (§ 68) nestane bezpred-
metnou, rozhodne o nej s kone¢nou platnostou odvolacia stolica.

(2) Odvolacia stolica méze zmiernit’ alebo odpustit’ ako trest hlavny, tak i tresty
vedlajsie.

(3) Ak nevyhovie odvolacia stolica ziadosti alebo ak jej vyhovie len ¢iastoc¢ne,
moze potrestany podat’ novua ziadost’ na nadriadeny narodny vybor. Ak nie je ani
s rozhodnutim tohto narodného vyboru spokojny alebo ak niet takého narodného
vyboru vébec, moze potrestany podat’ zZiadost’ na ministra vnutra.

§ 76 Amnestia

Amnestiu vo veciach priestupkov udel'uje vlada.

Diel 3. Obnova konania

§ 77 Podmienky obnovy.

(1) Konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim moéze sa na navrh alebo
z uradnej moci obnovit’,

a) ak vyjda najavo skutocnosti alebo dokazy narodnému vyboru predtym nezna-
me, ktoré by mohly odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, alebo

b) ak vyjde najavo, ze sa organ vykonavajici konanie dopustil v povodnom
konani trestného porusenia povinnosti, ktoré mohlo mat’ vplyv na rozhodnu-
tie.

(2) V neprospech potrestaného moze sa konanie obnovit’ len vtedy, ak neuplynul
odo dia, ked’ trestny vymer nadobudol pravoplatnost, ¢as jedného roku.

§ 78 Podanie navrhu

Navrh na obnovu konania moze podat’ potrestany alebo jeho dedicia, navrh na
obnovu konania pre priestupok urazky na cti aj urazeny.

§ 79 Konanie o obnove

(1) O obnove konania rozhoduje narodny vybor, ktory vo veci rozhodol v prvej
stolici.

(2) Ak mozno ocakavat’, ze bude povolena obnova v prospech potrestaného, od-
lozi alebo prerusi sa vykon trestu az do rozhodnutia o obnove.

(3) Proti rozhodnutiu, ktorym bola obnova povolend, mozno sa odvolat’ az v od-
volani proti rozhodnutiu, ktoré sa vyda v obnovenom konani.

Diel 4. Spolo¢né ustanovenie

8§ 80 Ustanovenia tejto hlavy neplatia pre konanie blokové a pre podrobovacie
konanie.

HLAVA VII. Trovy konania.
8 81 V3Seobecné ustanovenia.
Trovy trestného konania spravneho znasa zasadne stat. Obvineny znaSa sam tro-
vy, ktoré mu vznikly v konani.
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(2) Ak bol obvineny potrestany, moze mu narodny vybor ulozit’ nahradu trov
konania, pocitajic do toho trovy vykonu trestu.

(3) Trovy, ktoré boly sposobené svojvolnymi navrhami alebo tym, ze doslo
k odloZeniu Gstneho pojednavania alebo iné¢ho ukonu, pretoze bez dostatocného
ospravedlnenia nevyhovelo sa rozkazu narodného vyboru, mézu sa ulozit’ tomu,
kto ich zavinil.

(4) Nahradu trov konania nemozno ulozit’ vtedy, keby sa tym vazne ohrozilo
uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb dotyénej osoby alebo tych, o ktoré sa
tato osoba stara.

§ 82 Nahrada trov konania pri urazkach na cti.

(1) Ak sa skonc¢ilo konanie o urazke na cti potrestanim obvinené¢ho, moze na-
rodny vybor priznat’ urazenému voci obvinenému narok na nahradu potrebnych
trov, ktoré mu vznikly.

(2) Ak nedoslo k potrestaniu obvineného, méze mu narodny vybor priznat’ narok
na nahradu trov uvedenych v odseku 1 voc¢i tomu, kto podal navrh na stihanie.

§ 83 Zodpovednost’ viac 0s6b za nahradu trov

Ak je niekol'ko 0s6b povinnych nahradit’ trovy konania, si zodpovedné za ne
rukou spolo¢nou a nerozdielnou, ak narodny vybor, prihliadajic na ich ucast’ na
veci, nerozhodne inak.

§ 84 Naroky svedkov a znalcov

(1) Svedok ma narok na nahradu potrebnych vydavkov a uslej odmeny za pracu.
(2) Znalec ma narok na nahradu potrebnych vydavkov a na primerani odmenu.

(3) Narok svedka musi sa uplatnit’ do 15 dni od vydania svedectva.

HLAVA VIII. Vykonavacie konanie

§ 85 Predpisy o vykone trestov

(1) Pre vykon trestov odnatia slobody, ako aj pre dozor nad vykonom tychto tres-
tov v stidnych vézniciach alebo v tistavoch pre mladistvych platia siidne predpisy.
(2) Blizsie predpisy o vykone trestov odnatia slobody v spravnych vizniciach
a v taboroch nttenej prace a o tom, ktoré osoby nemozu byt zaradené do tabora
nutenej prace, vyda Ministerstvo narodnej bezpecnosti po dohode s Minister-
stvom vnutra.

(3) O vymahani pokut a o vykone inych majetkovych trestov platia, pokial’ sa
v tomto zakone neustanovuje inak, predpisy platné pre vykon inych rozhodnuti
narodnych vyborov.

§ 86 Odklad vykonu trestu odnatia slobody

(1) Narodny vybor, ktory vydal trestny vymer v prvej stolici, mdze povolit’ pri-
merany odklad vykonu trestu odnatia slobody, ak si tu dévody hodné osobitného
zretel'a a ak niet obavy, ze odklad vykonu trestu sa zneuZije.

(2) Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 sa nemozno odvolat’.
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§ 87 Odklad vymahania pokuty a jej splacanie

(1) Na ziadost’ potrestaného mdze narodny vybor, ktory vydal trestny vymer
v prvej stolici, zo zavaznych dovodov vymahanie pokuty na primerany ¢as odlo-
zit" alebo povolit’ splacanie ulozenej pokuty.

(2) Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 sa nemozno odvolat’.

§ 88 Upustenie od exekué¢ného vymahania pokuty

Narodny vybor upusti od exekuc¢ného vymahania pokuty, ak je zrejmé, ze by
nemalo vysledok alebo Ze by vykonom trestu bolo vazne ohrozené uspokojenie
zékladnych zivotnych potrieb potrestaného alebo 0sob, o ktoré sa stara.

8 89 Nariadenie vykonu nahradného trestu

(1) Ak je pokuta nevymozite'na alebo ak sa upustilo od exekuc¢ného vymaha-
nia, nariadi narodny vybor vykon nahradného trestu odnatia slobody. Ak sa vSak
rucenie za nevymoziteI'n pokutu ulozilo inym osobam, urobi tak az vtedy, ak
nemozno pokutu vymoct’ od ziadnej z nich alebo ak sa upustilo od exekuéného
vymahania od vSetkych tychto osob.

(2) Ak je nevymozitel'na iba Cast’ pokuty, nariadi narodny vybor vykon len po-
mernej ¢asti nahradného trestu.

(3) Potrestany moze kedykol'vek odvratit’ vykon nahradného trestu alebo jeho
pomernej Casti tym, Ze zaplati pokutu alebo jej pomernt ¢ast’.

(4) Proti rozhodnutiu narodného vyboru podla odsekov 1 a 2 sa nemozno odvo-
lat’.

HLAVA IX. Prechodné a zavereéné ustanovenia

8 90 (1) Pre rozhodovanie o zavaznejSich priestupkoch sa zriadi na narodnych
vyboroch troj¢lenna trestna komisia. Bliz§ie predpisy o rozsahu jej ¢innosti vyda
Ministerstvo vnutra po dohode so zi¢astnenymi ustrednymi tradmi.

(2) Vseobecné predpisy upravujuce organizaciu a ¢innost’ narodnych vyborov
a ich sloziek zostavaju inak nedotknuté.

8 91 Dokial’ nebude vydané vladne nariadenie podla § 7 ods. 2, vykonavaja
miestne narodné vybory trestni pravomoc v doterajSom rozsahu.

§ 92 Ustanovenia tohto zdkona platia i pre veci prejednavané, o ktorych sa ko-
nanie v den zaciatku ucinnosti tohto zakona neskoncilo; lehoty plyntice v den
zaciatku ti¢innosti tohto zdkona koncia sa diiom urcenym za koniec lehoty podla
tohto zakona, okrem pripadu ak by lehota podl'a doterajsich predpisov bola pre
doty¢nu osobu vyhodnejsia. ...

8 94 Tento zakon nadobuda téinnost’ dilom 1. augusta 1950; vykonaju ho mi-
nistri vnutra, narodnej bezpec¢nosti a financii po dohode so zucastnenymi ¢lenmi
vlady.

Citované podl'a: Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ciastka 40, vydand dia 18. jitla 1950
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1.8 Politické procesy (1948 — 1953/1954)

Normativnym zakladom politickych procesov'¥’ sa v Ceskoslovensku stali:
zakon €. 231/1948 Zb. na ochranu 'ndovodemokratickej republiky (nahradil pr-
Vorepublikovy zakon €. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky), Trestny zakon

&. 86/1950 Zb., zakon o Stitnom sude &. 232/1948 Zb., zakon &. 87/1950 Zb
Trestny poriadok. Efektivnym néstrojom ,,prevychovy triedneho nepriatela* sa
mali stat’ tabory nutenej prace,'*® zriadené na zaklade zakona ¢. 247/1948 Zb.
(na Slovensku uz skor, nariadenim SNR ¢. 7/1948 Zb. nar. SNR o zriadeni pra-
covnych atvarov)."** Poslusnymi vykonavatel'mi politickych instrukcii UV KSC

47 Politicky proces oznacuje proces, v ktorom, okrem organov ¢innych v trestnom konani, maja
vplyv (tilohy, kompetencie a pod.) aj iné politické organy. V Ceskoslovensku sa v jednotlivych
politickych procesoch stretivame s priamym vplyvom KSC (na tGstrednej a aj na miestnej
urovni) a tento vplyv nachadzame vo vsetkych fazach procesu.

148 Blizdie aj: LACLAVIKOVA, M. — RAK, B.: Pracovné tabory a vykon prace — nitena praca,
povinnost’, postih (normativna baza). In: Forum luris Europaeum: recenzovany casopis pre
pravnu vedu, 2021, 10¢. 9, €. 2,s. 61 — 72.

149V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 247/1948 Zb. o taboroch nutenych prac do tdbora mali byt za-
rad’'ované:

a) osoby, ktoré su starSie nez 18 rokov, neprekrocili 60 rokov a su telesne a dusevne spdsobi-
1¢, ale praci sa vyhybaju alebo ohrozuju vystavbu 'udovodemokratického zriadenia alebo
hospodarsky zivot, najmé verejné zasobovanie, a osoby, ktoré im to umoziuju,

b) osoby pravoplatne odstudené pre niektory z ¢inov, uvedenych v

zakone €. 231/1948 Zb. na ochranu 'ndovodemokratickej republiky,

— zékone €. 15/1947 Zb. o stihani ¢ierneho obchodu a podobnych machinacit,

— zékone €. 27/1947 Zb. o trestnej ochrane vykonavania dvojroéného hospodarskeho
planu, alebo

— zékone €. 165/1946 Zb. o trestnej ochrane narodnych podnikov, znarodnenych podni-
kov a podnikov pod narodnou spravou.
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a uzito¢nymi nastrojmi teroru sa stali organy ¢inné v trestnom konani — Narodna
bezpeénost'™ a jej zlozka Statna bezpeénost’ (STB), prokuratira (osobitne $tatni
prokuratori) a sidnictvo jednotlivych trovni (osobitne Statny sad).’s' Statny sud
bol sidom, ktory mal zabezpecit’ prioritne ochranu novému 'undovodemokratic-
kému zriadeniu. Sudcovia, prokuratori, vySetrovatelia a ini aktéri politickych
procesov boli preverenymi osobami konformnymi s novym l'udovodemokratic-
kym rezimom.

Normy trestného prava zmenili svoj charakter a poslanie.’®? Nové material-
ne chépanie trestného ¢inu vyzadujuce naplnenia formalnych znakov skutkove;j
podstaty aj nebezpecnost’ ¢inu pre spolo¢nost’ otvorilo priestor novej aplikacii
sirokych a pruznych skutkovych podstat (¢o osobitne dokumentuje skutkova
podstata velezrady v jej tprave z r. 1948 a z r. 1950). Trest mal pdsobit’ repre-
sivne (na triednych nepriatel'ov) a preventivne (na uvedomelych jednotlivcov,
ktorych bolo mozné prevychovat). Zaradenie trestu smrti k hlavnym trestom
(nebol to trest mimoriadny) a Siroké rozpétie trestnych sadzieb s vysoko nastave-

O zaradeni tychto 0sob do taborov nttenych prac rozhodovali nie sidy, ale troj¢lenné komisie
vymenované krajskymi narodnymi vybormi. Pri osobach odstidenych trestnymi sadmi (§ 2
ods. 1 pism. b)) tieto komisie rozhodovali o diZke trvania pobytu v TNP. Do TNP bolo mozné
zaradit’ osobu na ¢as od troch mesiacov do dvoch rokov. Komisia mohla na navrh spravy ta-
bora po uplynuti najmenej troch mesiacov ¢as pobytu v tabore skratit’, v pripade, ak zaradenec
,,Svojou pracovitostou a svojim chovanim zarucuje, ze po prepusteni povedie pracovity, uspo-
riadany a bezithonny Zivot . Pobyt v tabore mohla naopak aj predizit, ak k naprave nedocha-
dzalo (§ 6). Tabory niitenej prace v Ceskoslovensku postupne zanikali v rokoch 1950 — 1954.
Ako posledny tabor na Slovensku zanikol tabor v Ruskove. TNP na Slovensku v rokoch 1948
— 1953 preslo 8 240 0séb. VARINSKY, V.: Tabory niitenej prace na Slovensku v rokoch 1941 —
1953. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta humanitnych vied,
2004, s. 37; SIVOS, I.: Bez rozsudku! Pracovné tabory, sistredovacie tabory a tabory niitenej
prace na Slovensku 1945 — 1953. Bratislava: Ustav pamati naroda, 2011, s. 210.

150 Zakonom ¢. 149/1947 Zb. o Narodnej bezpecnosti bol zriadeny Zbor narodnej bezpecnosti. Zo
Zboru narodnej bezpecnosti sa v roku 1948 (zakonom ¢. 286/1948 Zb.) vy¢lenili dve zlozky —
Statna bezpeénost’ (STB) a Verejna bezpeénost’ (VB). STB spoéiatku nebola riadend a ani kon-
trolovana najvysim zakonodarnym organom ¢&i vladou. Az do roku 1968 sa STB povazovala
za nastroj komunistickej strany (az nasledne bol zriadeny Branny a bezpe¢nostny vybor na
kontrolu tejto organizacie). KOUDELKA, F.: Stdtni bezpecnost 1954 — 1968 (Zakladni udaje).
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, sv.
13,s. 11— 13, 5. 147.

151 Pozri KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky proces : M. Hordkovd a spol. Praha : Doplnék, 1996;
JECH, K.: Vystéhovani selskych rodin ze Slovenska do ¢eskych zemi v Akci K (Kulaci) 1951
—1953. In: PESEK, J. (ed.): V tieni totality: Perzekiicie na Slovensku v zaciatkoch komunistic-
kej totality (1948 — 1953). Bratislava: Historicky tstav SAV, 1996, s. 66 — 76.

12 BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. — KULKLIK, I. - SOUSA, J.: Obéti komunistické spravedI-
nosti. Pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2013, s. 56
a nasl.
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nou hornou hranicou umoznili neumerne prisne a nespravodlivé (a nezakonné)
potrestania pachatel'ov domnelej protiStatnej ¢innosti.

Trestny proces, v ktorom boli v duchu zjednodusenia a odstranenia zbytoc-
ného formalizmu odstranené zaruky prav osoby podozrivej z trestnej ¢innosti,
obvineného a obzalovaného, sa v politickych procesoch staval drastickou apli-
kaciou triedneho principu a ticinnou zbrarniou v boji proti triednemu nepriatelovi.
Prejednavanie trestnych veci sa malo diat’ tak, aby ,, vychovavalo obcanov na
ostrazitost voci nepriatelom pracujuceho ludu a inym rusitelom jeho budova-
telskeho usilia a na plnenie obcianskych povinnosti“ (§ 1 ods. 2 Trestného po-
riadku z roku 1950). Zasadnym nedostatkom novej procesnej normy - Trestné-
ho poriadku z roku 1950 bola absencia zakotvenia zakladnych zasad trestného
konania, osobitne prezumpcie neviny. V ramci pripravného konania, ktoré bolo
v kompetencii prokuratora a organov narodnej bezpecnosti sa naplno mohla rea-
lizovat a aj realizovala brutalita a svojvola jednotlivych aktérov (mucenie, psy-
chicky a fyzicky natlak, bitky, odopieranie spanku, niekol’kohodinové vysluchy
a1). Favorizované postavenie prokuratora zostalo zachované aj pri hlavnom po-
jednavani, v ktorom obzalovani boli de facto uz odsudenymi s nemoznostou
riadne a ucinne sa branit’. Politické procesy réznych tirovni od Gstrednej az po
miestnu boli pozorne pripravované a politicky konzultované (typickym prikla-
dom je priprava tzv. procesu v kocke). Nebezpecnou a zaroven typickou pre
rezim bola zasada notoriety uplatiiovana v trestnom konani, podl'a ktorej to, ¢o
je vSeobecne zname, netreba dokazovat’.

Komunisti sa uz pred februarom 1948 (a tplne nezakryte po nom) snazili
vysporiadat’ so svojimi politickymi oponentami, kritikmi, byvalymi podnikatel’-
mi, inteligenciou burZzodzneho pdvodu a zmyslania, odporcami kolektivizacie,
nosite'mi inych nazorov a ideovych hodnét a pod. Z viacerych mozno spomenuat’
diskreditaénti kampan a proces s predstavitelmi Demokratickej strany (Milo$
Bugar, Jan Kempny), diskretizovanie a nasledné procesy predstavitelov Cesko-
slovenskej strany narodnosocialistickej, proces s generalom Heliodorom Pikom,
procesy s predstavitel'mi mniSskych radov, knazmi a biskupmi Katolickej cirkvi,
procesy s kulakmi a i. Procesy zasiahli tak vrcholovu ako aj miestnu uroven a sta-
li sa arénou, divadlom, priestorom masovej hystérie hl'adania nepriatel’a. Boli di-
vadelnou inscendciou o bezmocnosti ¢loveka voci totalitnému rezimu. Politické
procesy neboli len vrcholovymi monsterprocesmi.'** Politickymi procesmi boli
aj procesy s realnou alebo vykonstruovanou ¢innost'ou protistatneho charakteru,
ktora v mnohych pripadoch predstavovala slobodny prejav odporu voci novému
rezimu (napr. hanobenie spojeneckého Statu, poburovanie, neopravnené opus-

153 Na monsterproces konany na vrcholovej tirovni nadvdzovalo mnozstvo naslednych naviaza-
nych procesov na miestnej urovni.
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tenie tizemia republiky, Sirenie poplasnej spravy a pod.). Politickymi procesmi
boli aj procesy s primarnym ekonomickym aspektom (sabotaze, vystupenia proti
kolektivizacii, kontingentom postihované ako marenie/ohrozovanie jednotného
hospodarskeho planu a pod.) sluziacich aj na zakrytie fatalnych ekonomickych
neuspechov a zlyhani. Politizacia procesu bola uplne zrejma z vplyvu a zasahov
zo strany KSC na vy3etrovanie a aj proces samotny (od vyberu vhodnej osoby/
0s0b ako obzalovanych az po konzultacie/odsuhlasenie druhu a vysky trestu).

Politické procesy mali svoj vel’ky vzor v sovietskych procesoch a Cistkach
stalinskej éry a stali sa fenoménom vsetkych krajin socialistického bloku. Era
monsterprocesov prisla po sovietsko-juhoslovanskom konflikte z roku 1948
(konflikt Tito — Stalin), ked’ sa Stalin v zdujme eliminacie akéhokol'vek samo-
statného vystupovania snazil v jednotlivych satelitnych $tatoch ,,0 o€istu* cestou
zastraSenia sudruhov pred nezavislym rozhodovanim, ¢i len pokusom o emanci-
paciu spod sovietskeho vplyvu. V kazdom $tate ,,sa o¢akaval® proces s vrcholny-
mi politickymi predstavite'mi.!** Vina procesov tak postupne zasiahla politické
$picky v Albansku, v Bulharsku, v Mad’arsku (proces s Laszl6 Rajkom). Proce-
som s vrcholovymi predstavitermi KSC sa v ¢eskoslovenskych podmienkach
stal proces s R. Slanskym a spol.

V Ceskoslovensku bol v rokoch 1949 — 1950 rozpracovany a pripravovany
proces s Miladou Horakovou a spol. (oznacovany ako ,,proces s vedenim za-
Skodnického spiknuti“)'> zapadajtci do poziadavky pripravy procesov s doma-
cou zradnou nekomunistickou reakciou. V oktobri 1949 boli do Ceskoslovenska
vyslani sovietski bezpecnostni poradcovia, ktori mali napomdct’ k organizacii
tohto a d’alSich politickych procesov, instruovat’ vySetrovatel'ov, oboznamit’ ich
so sovietskymi postupmi a technikami vysluchov a pod. V pripravovanom pro-
cese s Miladou Horakovou a spol. sa sovietski poradcovia plne angazovali.'*®

134 Pre politické procesy mali velky vyznam zavery z rokovani Informbyro (Informaéné byro
komunistickych a robotnickych stran) z rokov 1947, 1948 a 1949 s postupnou poziadavkou
procesov proti domacej reakceii (predstavitel'om nekomunistickych stran) a nasledne procesov
vo vlastnych radoch (Stalinova téza o zostrovani triedneho boja a hl'adani nepriatel’'a vo vnttri
strany v dosledku zradnych myslienok trockizmu, titoizmu, sionizmu, imperializmu a pod.).

155 Blizsie napr. KAPLAN, K.: Politicky proces s Miladou Hordkovou a spol. Komentované

dokumenty. Praha: Epocha, 2019.

,»0vetsky prinos k ,,vyrobni technologii* politickych procesii se vztahoval hlavné na dvé ob-

lasti: na metody vySetrovani (napriklad zavedeni takzvanych otazkovych protokolii, zpiisob

Jjejich sestavovani a vynucovani jejich podpisu na vysetirovanych) a na konstrukci obvinéni ne-

boli politickou koncepci procesu (vybér obzalovanych a jejich zmanipulovani, aby spinili roli,

kterou jim vyrobci procesii prisoudili). Na chovani obzalovanych ve verejném procesu zavisel
jeho ocekavany politicky vysledek a predpokladany zamér. Tento poznatek ziskali sovetsti po-
radci nejen z procesii ve vilastni zemi ve tricatych letech minulého stoleti, ale také z nékterych
povdlecnych procesit v dalSich statech sovétského bloku (napriklad v Bulharsku, Albanii nebo
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Ciel'om tohto politického procesu definitivne znicit' akikol'vek opoziciu, resp.
akékol'vek opozi¢né politické myslenie, a vysporiadat’ sa osobitne s predsta-
vitePmi Ceskoslovenskej strany narodnosocialistickej, Ceskoslovenskej strany
T'udovej a Ceskoslovenskej strany socidlnodemokratickej. Su¢asne sa v tomto
procese vysporiadali s d’al$imi kritikmi (osobitne s novinarom Zavisom Kalan-
drom). Vysetrovatelia tak vytvorili pre proces skupinu, v ramci ktorej vyfabulo-
vali obvinenia, ale aj viaceré vazby medzi osobami navzajom.

Pri procese s Miladou Horakovou sa v ¢eskoslovenskych podmienkach adap-
tovala nova priprava riadenych procesov v zmysle sovietskych skusenosti a in-
Strukcii. Vedenie procesov tohto druhu podliehalo priamo politickému vedeniu
ministerstva spravodlivosti a UV KSC. Prokurétori, vys$etrovatelia STB, sud-
covia (vratane sudcov z 'udu) mali vopred predrokované instrukcie a politické
poziadavky. Kazdému z monstreprocesov, ako aj procesu s Miladou Horako-
vou a spol., predchadzala dlha pripravna faza, v ramci ktorej sa vyberali oso-
by, konstruovali prepojenia (vytvorila sa tzv. siet’), konzultovalo sa spolocenské
a politické vyuzitie procesu jeho medializaciou, vytvarali sa profily osob (ako
zradcov/velezradcov, nepriatel’'ov ¢eskoslovenského §tatneho zriadenia, Spidénov,
spolupracovnikov s imperialistickou cudzinou a i.). Pocas pripravného konania
boli nasledne obvineni konfrontovani s uz pripravenymi scenarmi ich zaskodnic-
kej Cinnosti, psychicky a fyzicky tyrani a vystaveni brutalite vySetrovatel'ov na-
stupujicej komunistickej moci. Korunou vsetkych dokazov malo byt priznanie
obvinenych/obzalovanych dosiahnuté akoukol'vek cestou. Sudne konanie bolo
v mnohom prezentaciou naspamét’ nauc¢enych replik.'s” NavySe, na dosiahnutie
celospolo¢enského konsenzu a zastraSenie tych, ktori k tomuto konsenzu nech-
celi prispiet’ sa rozputala masova kampan cez agitatorov, jednotlivé miestne or-
ganizacie KSC, osvetovych pracovnikov, 8koly &i pracoviska. Monsterprocesy
sa medializovali, vysielali v rozhlase, pripravovali sa o nich dokumentarne fil-
my ¢i publikacie. Zdévodnovanie legitimity a zdovodinovanie potreby brutality
v zaujme zachrany $tatu, budovatel'ského usilia ostatnych pracujicich, nabra-
lo obrovské rozmery. Proces mal byt divadlom, v ktorom sa odhali prava tvar
monstra — nepriatel’a rezimu, a teda nepriatel’a kazdého pracujiuceho obcana I'u-
dovodemokratickej spolo¢nosti. Po procese s M. Horakovou a spol. tak nasledo-

Madarsku). “ KAPLAN, K. — JANAC, M.: Posledni slova obzalovanych v procesu s Miladou
Horakovou ,,a spol.“. In: Soudobé déjiny, 2006, ro€. 13, €. 1 -2, s. 198.

,,Mechanizmus konania politickych procesov ... sa zakladal na urcitych spésoboch zatykania,
fyzického a psychického ndtlaku pocas vysetrovania, nepisanych ale celkom vzitych ,, pravi-
diel hry*, svojskej logiky zostavovania protistatnych skupin, sudneho konania na zaklade tzv.
otazkovych protokolov a rezijnych knih ... takto sformovany systém sa v plnej miere uplatnoval
zhruba do polovice 50. rokov*. PESEK, J.: Odvrdtend tvar totality. Politické perzekiicie na
Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Bratislava: Nadacia Milana Simecku, 1998, s. 86.
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vali inscenované procesy s cirkevnymi predstavitePmi v Cechach (Zela a spol.)
a na Slovensku (proces s katolickymi biskupmi J. Vojtas§akom, M. Buzalkom
a P. Gojdi¢om), proces s R. Slanskym a spol.'*¥, procesy s burzoaznymi naciona-
listami na Slovensku a i. Popri nich prebiehali nasledné procesy a celi atmosféru
dokresl'ovali procesy na miestnej urovni (s kulakmi, sabotérmi, rozvraca¢mi ve-
rejného zasobovania a i.). Obet'ami procesov v$ak neboli len odsudeni, boli nimi
aj ¢lenovia ich rodin, ktoré sa na dlhé desatrocia stavali ob¢anmi druhej katego-
rie so stigmou politickej nespol'ahlivosti. Okrem trestu ale rodinu postihla cela
séria d’al$ich opatreni, ako napr. nutnost’ vystahovat’ sa z bydliska, nemoznost’
deti Studovat’, nutnd zmena zamestnania, finan¢né stradanie.

Procesy réznych trovni spdsobili verejnosti Sok, apatiu k verejnému dianiu,
atmosféru strachu a podozrievania charakterizujucu koniec 40. a prva polovicu
50. rokov. Politické procesy sa mali stat’,,u¢innym nastrojom presvied¢ania, vy-
chovy a zvySovania bdelosti a ostrazitosti pri odhal’ovani, izolovani a, v osobach
stihanych pachatel'ov, potlacovani nepriatelov Statu a 'udovodemokratického
zriadenia“.'* Vo¢i komu sa v skuto¢nosti viedli? Kto bol triednym nepriatel'om?
V podstate kazdy, kto z akéhokol'vek dovodu a akokol'vek prejavil nesuhlas s re-
zimom a jeho praktikami, alebo aj ten, kto bol pre rezim hrozbou s ohl'adom na
vzdelanie, kontakty, svetonazor a pod. Politicki odporcovia a oponenti, cirkev
(hierarchia, knazi a veriaci)'®, rolnici bojujtci proti zdruzstevitovaniu dediny
(kulaci), inteligencia (s vycCitanym burzoaznym vzdelanim), prislusnici armady
(s kontaktmi na Zapad), byvali partizanski velitelia, byvali podnikatelia — ,,bur-
z0azia a kapitalisti“ a mnohi d’alsi.

158V tomto procese (uskuto¢nil sa v novembri 1952) bolo 11 rozsudkov smrti a tri tresty dozivot-
ného odnatia slobody.

159 VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L.: Ceskoslovenskd justice v letech 1948 — 1953
v dokumentech. 11. dil. Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu., 2004,
s.224.

160 Vztahy medzi $titom a cirkvou sa po februari 1948 este zhorsili napriek tomu, Ze Gstava
z 9. maja vyhlasovala slobodu vierovyznania. Zaklady $tatneho dozoru nad cirkvami polozilo
zriadenie Uradu pre cirkevné veci v oktobri 1948, kitazi sa stali §tatnymi zamestnancami. Na
Slovensku bol vedenim tradu povereny G. Huséak, v Cechach A. Cepicka. Dia 17. februara
1949 predniesol minister spravodlivosti Cepicka ultimatum adresované rimskokatolickym
biskupom, ktoré spocivalo v poziadavke sl'ubu lojality voci ¢eskoslovenskej (komunistickej)
vlade. Utoky proti cirkvi sa mnozili: zakaz katolickych spolkov, katolickej tlace, likvidacia
vacsiny muzskych a Zenskych klastorov, internacia mnichov a rehol'nicok spojena aj s ich
nasadzovanim do vyroby, zriadenie cirkevnych referatov pri krajskych i okresnych narod-
nych vyboroch, ¢i snaha komunistického rezimu o vybudovanie narodnej cirkvi nezavislej
od Vatikanu. V nasledujucich rokoch sa uskuto¢nili nasilné vystahovania knazov, reholni-
kov a mnohé vykonstruované stidne procesy. Utokom sa nevyhla ani gréckokatolicka cirkev.
Gréckokatolicki veriaci boli postaveni mimo zakon a samostatna gréckokatolicka cirkev bola
zruSena tym sposobom, ze sa administrativne zjednotila s pravoslavnou cirkvou.
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Dockali sa obete politickych procesov a ich rodinni prislusnici rehabilitacii?
Potrebné je konstatovat’, Ze nie vSetky a ani nie v dostato¢nej miere. Niektori
museli ¢akat’ az na pad rezimu v roku 1989. K prvej vine rehabilitacii malo dojst’
po smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda v doésledku istého uvol'nenia rezimu a dis-
tancovania sa od kultu osobnosti. V roku 1955 sa ustanovila prva rehabilitacna
komisia (Barakova komisia, na ¢ele ktorej stal minister vnatra R. Barak), ktorej
cielom bolo preskimat’ procesy s komunistickymi funkcionarmi. Preskiimanie
procesov podliehalo politickej kontrole KSC. Stid mal nasledne previest’ formél-
ne reviziu procesu alebo sa odstidenému udelila milost’. Vysledkom ¢innosti ko-
misie bola teda len snaha o o€istenie 0s6b zatiahnutych do politickych procesov,
ktori aj nad’alej v justicii, na prokuratare, na ministerstve, v STB a pod. posobili
a len minimalne vskutku marginalizované rehabilitovanie malého mnozstva obe-
ti bez vyznamnejsej medializacie. K druhej vine rehabilitacii doslo zaciatkom
60. rokov a st spojené s ¢innost'ou tzv. Kolderovej komisie, opdtovne zameranej
na rehabilitaciu procesov komunistickych funkcionarov nezakonne odstudenych
v rokoch 1948 — 1954. Vysledkom c¢innosti komisie (opédtovne pod politickym
vplyvom) bola snaha vyvodit' zodpovednost’ vo¢i komunistickym funkciona-
rom, ale v limitovanej miere. Dal§ia rehabilitaéna komisia — tzv. barnabitska
komisia — sa mala zaoberat’ rehabilitaciou procesov so slovenskymi burzoaz-
nymi nacionalistami. Rehabilitacie postupne dopinali amnestie z rokov 1955,
1960 a 1965. Dosledkom obrodného procesu a liberalizacie spolo¢nosti bola aj
nova vlna rehabilitacii v rokoch 1968 — 1969, ktora mala mat’ aj dosah na ne-
komunistické obete politickych procesov. Rehabilitacie sa nemali uskutoc¢novat
prostrednictvom komisii, ale patrili pred stidne organy. Rehabilita¢ny proces bol
v§ak nadchadzajiicou normalizaciou zmareny. DalSie ustanovené komisie (Pil-
lerova komisia a Kempného komisia) svojou ¢innost'ou k rehabilitaénym kona-
niam v podstate neprispeli. Mnohé obete na svoje odskodnenie a rehabilita¢ny
proces ¢akali az do padu socializmu v roku 1989. Zakladom rehabilitaéného
procesu sa stal zakon ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ktorého ucelom bolo
nielen konstatovat’ nezakonnost, ale aj ,,zrusit odsudzujice sudne rozhodnutia
za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolocnosti respektujiicej ob-
Cianske politické prava a slobody zarucené ustavou a vyjadrené v medzindrod-
nych dokumentoch a medzinarodnych prdavnych normdach zdakon oznacoval za
trestné, umoznit rychle preskumanie pripadov osob takto protipravne odsude-
nych v dosledku porusovania zdkonnosti na useku trestného konania, odstra-
nit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit nepravom odsudenym
osobam spolocensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit
zo zistenych nezdakonnosti vyvodit' désledky proti osobam, ktoré platné zdkony
vedome alebo hrubo porusovali. *
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Prameii k procesu s Miladou Horakovou a spol.'*

1950, 3. kvéten, Praha — Zapis z porady vedoucich piedstavitelii minister-
stva vnitra a ministerstva spravedlnosti tykajici se piipravy procesu s dr.
Miladou Horakovou a spol., na niZ bylo mimo jiné uloZeno vypracovani na-
vrhu kampané kolem tohoto procesu naméstkovi ministra spravedinosti dr.
Karlu Klosovi.'®

V pravém hornim rohu rukopisné napsano ,,Piisné tajné*.

Z apis o poradé ve véci Direktoria'®® ze dne 3. 5. 1950, konané na ministerstvu
vnitra.

Za ministerstvo vnitra: soudruh ministr Nosek!®, s[oudruh] Zavodsky!'®,

161

162

163

164

165

V dioch 31.5. —8.6. 1950 sa v Prahe konal proces s ,,vedenim zaskodnickeho sprisahania proti
republike” — ako sa oznadoval proces s Miladou Horakovou a spol. Pred Statnym sudom stélo
13 obzalovanych — 8 byvalych funkcionarov Ceské strany narodné socialistické (M. Horéko-
va, F. Zeminova, A. Kleinerova, J. Buchal, J. Hejda, J. Nestaval, O. Pecl, F. Pfeucil), dvaja zo
socialnej demokracie (Z. Peska, V. Dundr), dvaja z ¢s. strany lidovej (B. Hosticka, J. Ktizek)
a jeden obzalovany byvaly ¢len KSC oznagovany ako trockista (Z. Kalandra). Na konci proce-
su boli vynesené 4 rozsudky smrti (M. Horakova, J. Buchal, O. Pecl, Z. Kalandra), 4 dozivotné
tresty a 5 dlhoro¢nych trestov zostrenych konfiskaciami majetku a stratou ob¢ianskych prav.
Odstdenym nepomohli ani prihovory vyznamnych svetovych osobnosti na ¢ele s Albertom
Einsteinom.

Citované podla: FORMANKOVA, P. - KOURA, P.: Ziddme trest smrti! Propagandistickd kam-
pan provazejici proces s Miladou Hordkovou a spol. (historicka studie a edice dokumentii). Pra-
ha: Ustav pro studium totalitnich rezimti, 2008, s. 192 — 196, s. 184 — 185 (medailonik K. Klosa).
Zkratka pouzivana piislusniky bezpecnostnich sloZek a komunistické justice pro proces s dr. Mi-
ladou Horakovou a spol., zkracené oznaceni spojeni ,,Direktorium ¢eskoslovenského odboje®.
Viéclav Nosek (1892 — 1955), komunisticky politik a odborovy funkcionat, ¢len KSC od
r. 1921. Za druhé svétové valky pobyval v Londyné, kde se ucastnil prace v ¢s. exilovych
strukturach, jako ministr vnitra v letech 1945 — 1953 se podilel jak na uchopeni moci KSC,
tak na nasledné perzekuci politickych odpuret, jeho vliv poc¢atkem 50. let v disledku zfizeni
ministerstva narodni bezpecnosti klesl.

Osvald Zavodsky (1910 — 1954), komunisticky politik a pracovnik bezpecnostnich slozek,
¢len KSC od r. 1937. V listopadu téhoZ roku odedel bojovat do Spanélska, kde jako interbri-
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Za ministerstvo spravedlnosti: soudruh ministr dr. Rais'®® a s[oudruh] dr. Klos'®

166

167

168

169

gadista dosahl hodnosti kapitana. V r. 1939 internovan ve Francii, poté kratce pfislusnikem ¢s.
zahrani¢ni armady, po padu Francie pracovnik francouzské komunistické rezistence, v pro-
sinci 1942 zatcen a véznén do konce valky v koncentra¢nich taborech. Po valce zaméstnan
jako tajemnik sekretariatu UV KSC, v listopadu 1948 nastoupil k Statni bezpeénosti, kde se
stal pfednostou sektoru BA. K 1. zafi 1950 byl v hodnosti plukovnika SNB jmenovan veli-
telem Statni bezpecnosti. V lednu 1951 byl zatCen a v souvislosti s procesem s R. Slanskym
odsouzen v prosinci 1953 k trestu smirti, ktery byl o tfi mésice pozdéji vykonan. V r. 1963 byl
Nejvyssim soudem rehabilitovan. Jeho bratr Odon Zavodsky organizoval jako pracovnik KV
KSC v Ostravé kampaii kolem procesu s M. Horakovou a spol.

Josef Pavel (1908 — 1973), komunisticky politik, ¢len KSC od r. 1932. V letech 1937 — 1939
bojoval jako prislusnik interbrigad ve Spanélsku, poté internovan ve Francii. Po valce pra-
covnik aparatu KSC, v letech 1947 — 1948 vedouci branného a bezpeénostniho oddéleni UV
KSC, v tnoru 1948 hlavni organizator Lidovych milici v Praze, od ledna 1949 do ledna 1951
nameéstek ministra narodni bezpecénosti, v tnoru 1951 zatéen a posléze odsouzen v souvislosti
s procesem s R. Slanskym a spol. na 25 let vézeni, v dobé tzv. prazského jara vykonaval funkci
ministra vnitra.

Karel Svéab (1904 — 1952), pracovnik komunistickych bezpe¢nostnich slozek, bratr Marie Sver-
mové. Pivodnim povolanim strojni zameénik, ¢len KSC od r. 1921. Pfed druhou svétovou val-
kou ptisobil v administraci Rudého prava, dale jako pracovnik komunistickych télovychovnych
organizaci a spolkil podporujicich némecké emigranty. V bieznu 1939 byl zatéen gestapem a az
do r. 1945 véznén v koncentra¢nim tdbofe Sachsenhausen, po valce ¢elil obvinénim, ze se zde
nechoval zcela &estné. Od Servna 1945 piisobil jako vedouci evidenéniho odboru UV KSC, ktery
mj. shromazd’oval kompromitujici materialy na politické protivniky. V zafi 1949 odesel na mini-
sterstvo vnitra, kde se stal ,,neoficialnim* zastupcem velitele StB Jindticha Veselého, kterého be-
hem jeho zdravotni indispozice na jafe 1950 zastupoval, od zafi 1950 naméstek ministra narodni
bezpeénosti. Byl té Elenem tzv. bezpeénostni komise UV KSC, ktera rozhodovala o kli¢ovych
represivnich zalezitostech, osobné se podilel na fyzickém tyrani zadrzenych. V tnoru 1951 za-
téen a v ramci procesu s R. Slanskym a spol. odsouzen k trestu smrti a popraven.

Stefan Rais (1909 — 1975), komunisticky novinaf a politik, ¢len KSC od . 1933, za druhé své-
tové valky pusobil v ¢s. rozhlasovém vysilani v Moskve a téz v aparatu Kominterny, od 25. 4.
1950 do 14. 9. 1953 ministr spravedlnosti, autor propagandistickych brozur (napf. Sovétska
demokracie, 1949).

JUDr. Karel Klos (1909 — 1982), naméstek ministra spravedlnosti a jeden z hlavnich organi-
zétord politickych procesti v Ceskoslovensku v 50. letech. Béhem studii na Pravnické fakulté
UK se angazoval v Jednoté¢ nemajetného a pokrokového studentstva a v organizacich social-
nédemokratické mladeze, kde byl Gidajné v r. 1936 na pokyn ustiedniho sekretariatu socialni
demokracie zbaven funkci pro spolupraci s komunisty. Od téhoz roku pracoval v soudni sluzbé
v Dubé a posléze v Ceské Lipé, po odtrzeni pohrani¢i v ¥jnu 1938 odesel ke Krajskému trest-
nimu soudu do Prahy, kde pusobil jako vysetiujici soudce. Za nacistické okupace se tidajné za-
pojil do komunistického odboje v ramci organizace Ing. Karla Kasika, ktera zajistovala vyrobu
a distribuci ilegalniho Rudého prava a shanéla ubytovani pro odbojové pracovniky. Piestoze
byla skupina na podzim 1941 odhalena a vétsina jejich ¢lent popravena, Karel Klos nebyl nikdy
gestapem zatcen ani vyslychan. R. 1940 byl pielozen k soudu v Mladé Vozici, pozdgji pusobil
jesté v Milevsku, Tébote a Volyni. V ervnu 1945 vstoupil do KSC a odesel k Zemskému soudu
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Po projednani situa¢nich zprav o dosavadnim postupu ptipravnych praci, pred-
nesenych za ministerstvo vnitra soudruhem Zavodskym a za ministerstvo spra-
vedlnosti soudruhem dr. Klosem, [bylo] konstatovano, ze tikoly dané na posled-
nim zasedani komise byly splnény.

Pokud jde o dalsi postup piipravnych praci a ptipravu procesu, [bylo] usneseno:

1. Ministerstvo vnitra dokonc¢i do konce tohoto tydne (6. kvétna) kone¢nou re-
dakei protokold obzalovanych a svédkt. Soudr[uh] Zavodsky zajisti dostatecny
pocet priklepil jak pro ptitomné soudruhy ministry, tak pro pottebu vedoucich
prokuratort, pfedsedy senatu a jeho zastupce.

2. Obzalovaci spis bude vypracovan ve spolupraci vysetfovaci skupiny vnitra
a vedouci skupiny prokuratorti do 13. kvétna. Obzalovaci spis bude predlozen
k politickému schvaleni, které bude projednano do 15. kvétna. Zajisti s|oudruh]
Klos a s[oudruh] Zavodsky.

3. Termin zahajeni procesu [byl] stanoven na 30. kvéten a doba trvani procesu
stanovena na 8 az 10 pracovnich dni. Bezpodmine¢né musi byt proces, vcetné
vyneseni rozsudku, skoncen nejpozdéji do 15. Cervna. Zajisti sfoudruh] Klos.

4. Misto procesu: usneseno provést proces v porotni sini krajského soudu na
Pankraci; od zaméru provadéti proces mimo budovu soudni sin¢€ upusténo, z di-
vodl bezpecnostnich.

5. Organisovani vetejnosti: Vefejnost bude organisovana celostatng, s dennim
meénénim publika; vybér vetejnosti bude zaméfen predevsim na délnické vrstvy,
pracujici venkov, pracujici mladez, skoly vnitra a spravedInosti. Vstupenky bu-
dou davany vyhradné na jména a v krajich zajisti krajsti sekretafi predem piedlo-
zeni jmennych seznamu navstévnikl. Pfesny plan organisace vetejnosti pfipravi
s[oudruh] dr. Klos do zasedani ptisti schiize.

6. Propagacni kampan. Usneseno, ze nema byti provadéna piipravna kampan
pred zahajenim procesu mimo zasadni uvodnik, ktery by avisoval proces vylice-
nim rozvratnickych akei reakce vnitini i zahrani¢ni. Tento ivodnik byl by uve-
fejnén v Rudém pravu v nedé€li o svatodusnich svatcich. Soudruh Klos piipravi
navrh kampang, jak pokud jde o tisk, tak film a rozhlas, a projedna se soudruhem

v Praze, byl téZ &inny v pravni komisi UV KSC. Po tinorovém pievratu nastoupil na ministerstvo
spravedlnosti, kde se ve funkci pfednosty kabinetu ministra podilel na komunizaci nejen této
instituce, ale celé justice, pozdgji byl jmenovan namestkem ministra. Pfi internich stranickych
provérkach mu byly opakované vytykany autoritaiské sklony a povysené jednani vici tzv. dél-
nickym kadram. Byl hodnocen jako politicky vyspély, avsak zaroven byl u néj spatiovan ,,vliv
socialdemokratismu®. V lednu 1953 odesel z ministerstva a pusobil nadale jako pfedseda Lido-
vého civilniho soudu v Praze. V r. 1955 byl na navrh Komise stranické kontroly vylou¢en z KSC.
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Baresem. Vysledek bude predlozen do ptistiho zasedani komise. V navrhu je
tteba uvést, zda ma byti cely proces vydan knizn€, zejména zvefejnéna téz za-
loba. Pro lepsi organisaci tisku bude pro proces vytvorena specialni komise pro
piipravu materialu z procesu v tisku (vypisky z protokolt, pokud jde o dilezité
¢asti protokolu, zejména dialogy).

Usneseno dale doporuciti pfipusténi novinafi zapadnich, zde akreditovanych
a zorganisovat navstévu redaktorti ze soudruzskych redakci ze zapadnich zemi.
Zajisti jednanim s ministerstvem informaci soudr[uh] dr. Klos.

Pro zajisténi spoluprace s filmem a rozhlasem projedna soudr[uh] dr. Klos s mi-
nisterstvem informaci (s[oudruhem] ministrem Kopeckym, resp[ektive] s[ou-
druhem] Huskem!” uréeni zodpovédnych soudruhti (za film, za rozhlas), kteii
budou rucit za fadné splnéni vsech ukold, ulozenych filmu a rozhlasu, pfi poli-
tickém vyuziti prabéhu a vysledkt procesu, a to az do kone¢nych fazi.

Témto soudruhim budou dani politi¢ti poradci z ministerstva spravedlnosti
a vnitra. Zajisti soudr[uh] dr. Klos a Zavodsky.

7. Pro usnadnéni vedeni procesu bude vedoucim prokuratorm dan k dispo-
sici politicky elaborat soudruha Kreibicha!” k letakim vydavanym Dundrem
a spol.'” a hospodatsko-politicky posudek soudr[uha] Kolate, pokud jde o ¢in-
nost obzalovaného Hejdy. Zajisti soudr[uh] Zavodsky.

8. Usneseno vystoupiti v procesu s ,,S“!”® jako svédkem o zahrani¢ni emigra-

170 Minén Josef Husek (1912 — 1981), komunisticky politik a kulturni pracovnik, nedokongil stu-
dia na FF UK, ¢len KSC od r. 1929. Pied valkou ptisobil ve stranickych funkcich na Havli¢-
kobrodsku, v letech 1937 — 1939 bojoval jako interbrigadista ve Spanélsku, poté od r. 1939
véznén (1942 — 1945 v nacistickych koncentracnich taborech). Po valce nejprve tajemnik KV
KSC v Havlickové Brodg, po unoru 1948 zastéval funkci tajemnika UAV NF, posléze v letech
1949 — 1951 naméstek a staly zastupce ministra informaci. V r. 1951 odvolan, kratce véznén
a udajné na zaklade intervence A. Zapotockého osvobozen. Poté pracoval jako feditel Méstské
knihovny v Praze a posléze Statni knihovny, od . 1961 byl &lenem piedsednictva UV KSC
a predsedou Svazu protifasistickych bojovniku.

17 Karel Kreibich (1883 — 1966), sudetonémecky komunisticky politik a novinaft, ptivodné funkei-

onét socialni demokracie. V r. 1921 se podilel na zalozeni KSC, v letech 1921 — 1925 byl za tuto

stranu poslancem a 1935 — 1938 senatorem, v letech 1927 — 1933 pracoval jako novinai v Moskve.

Za druhé svétové valky pobyval v exilu v Londyné a tGi¢astnil se prace tzv. Statni rady (exilového

parlamentu), po valce piisobil v odboru propagandy kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC.

V letech 1950 — 1952 pusobil jako velvyslanec v Moskve, v r. 1953 odstranén z aktivni politiky za

protesty proti antisemitskym prvkum v procesu s R. Slanskym. Autor ¢etnych historickych studii

(Dgjiny Eeského délnického hnuti, 1949; Z d&jin sport cirkve a statu, 1950).

Tyto letaky jsou ulozeny ve vySetfovacim spisu StB FrantiSek Harlas a spol. ABS, f. Agenturni

a operativni spisy, sign. V 2614/MV.

173 Minén Josef Vavra-Staiik (1902 — 1953), ucitel a partyzansky velitel. Absolvoval uditelsky tstav
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ci, jeji Spionazni ¢innosti ve prospéch zapadnich imperialisti. V tomto sméru
bude tfeba piesné vypracovat otazky, které mu budou polozeny. Vypracovani
otazek provede vedouci prokurator soudr[uh] Urvalek!” 11 s vySetifovaci sku-
pinou vnitra. Zajisti soudr[uh] Zavodsky a dr. Klos.

9. Soudr[uh] Zavodsky provede provéereni advokati, uvedenych v situacni zpra-
v¢ ministerstva spravedlnosti.

Zapsal: dr. Klos

NA, f. Ministerstvo spravedlnosti — tzv. Klostv archiv, nezpracovano.

Original, strojopis — 2 s.

174

v Kosicich a poté ptsobil jako pedagog na Slovensku a jizni Morave. Za prvni republiky byl
politicky ¢inny v agrarni strané, koncem 0. let se stava stoupencem krajné pravicového spolku
Narodopisna Morava, jehoz ¢lenové po Mnichovu zacali sympatizovat s nacistickym Némeckem
a 16. 3. 1939 pozadali osobnim dopisem A. Hitlera o pfipojeni ¢asti jizni Moravy ke Sloven-
skému Statu. V r. 1941 byl jmenovan osvétovym inspektorem pro okres Uherské Hradiste, dle
nékterych svédki aktivné spolupracoval s nacistickymi bezpe€nostnimi organy. V r. 1944 se za
dosud nevyjasnénych okolnosti pfipojil k partyzanim na Slovensku a pfijal pseudonym ,,Starik*.
Po valce byl jmenovan starostou Zlina, kvilli valeéné minulosti byl vSak donucen rezignovat a ze
stejnych diivodi nebyl piijat do KSC. V bieznu 1948 odesel za nevyjasnénych okolnosti do emi-
grace a v listopadu téhoZz roku byl za udajnou ticast na vrazdé mjr. A. Schramma odsouzen v ne-
ptitomnosti k trestu smrti, o rok pozdgji byl udajné unesen ¢s. bezpecnostnimi organy z Vidné
zpét do Ceskoslovenska. Jeho zatazeni mezi svédky pii procesu s M. Hordkovou a spol. bylo roz-
hodnuto na nejvyssich mistech a do posledni chvile bylo utajovano, a to i pfed pracovniky Statni
prokuratury. (Viz KAPLAN, Karel: Druhy proces, s. 325). Jeho teatralni vystoupeni béhem 6.
dne preliceni, které nijak nesouviselo s ¢innosti obzalovanych a mélo diskreditovat piedstavitele
¢s. demokratického exilu, bylo vSak hodnoceno jako nest’astné. StB jej poté vyuzivala jako tzv.
univerzalniho svédka. V srpnu 1953 byl popraven, ackoliv pfislusné organy jiz tehdy mely vazné
pochybnosti o jeho skute¢ném podilu na Schrammove smrti.

JUDr. Josef Urvalek (1910 — 1979), prokurator a pravnik, jeden z nejvyznamnéjsich piedsta-
viteld komunistické justice. V letech 1930 — 1938 byl ¢lenem socialnédemokratické strany,
r. 1945 vstoupil do KSC. Po absolvovéni studia prav v r. 1936 ptisobil jako pravni aspirant
a praktikant, od r. 1939 soudce Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, v letech 1940 — 1944
referent pti Statnim zastupitelstvi ve Vodnanech, v letech 1944 — 1945 totaln€ nasazen jako
déInik a pozdgji tednik v Ceskobudgjovickych smaltovnach. Po osvobozeni byl zaméstnan
na Statnim zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich (vefejny Zalobce pfi Mimoiadném lidovém
soudu v letech 1946 — 1947, naméstek narodniho prokuratora). Od tinora do dubna 1948 pu-
sobil jako referent v oddéleni revize retribuce na ministerstvu spravedlnosti, v letech 1948
— 1949 jako vedouci Statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich a zmocnénec pro reorga-
nizaci soudnictvi v kraji. V tinoru 1949 byl povéfen spravou Krajské prokuratury v Ceskych
Budgjovicich, odkud byl v . 1950 ptelozen k Statni prokuratute v Praze. Byl zalobcem u pro-
cestl celostatniho vyznamu pti Statnim a Nejvyssim soudu (Horakova a spol., Slansky a spol.,
Svermové a spol. a dalsi). V letech 1953 — 1963 piisobil jako piedseda Nejvyssiho soudu,
z funkce byl odvolan v souvislosti s provétfovanim nezakonnosti 50. let. Poté pracoval jako
zastupce vedouciho Védecko-vyzkumného tstavu kriminalistiky Generalni prokuratury.
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Pramein k procesu s Miladou Horakovou a spol.

1950, 17. kvéten, Praha — Zapis z porady piedstaviteli ministerstva sprave-
dInosti, Statniho soudu a Statni prokuratury konané téhoZ dne na minister-
stvu spravedInosti, na které byly projednany konkrétni organizacni zaleZzi-
tosti pripravy procesu s Miladou Horakovou a spol., a to véetné organizace
tiskové kampané a vytvoreni filmového zaznamu procesu.'”

Zapis oporade ve véci,,Direktorium“!’*, konané na ministerstvu spravedlnosti
dne 17. V. 50.

Pfitomni: ss. dr. Klos, dr. Kepak!”, dr. Richter'”®, Brozova'”,

175

176

177

178

179

Citované podla: FORMANKOVA, P. - KOURA, P.: Zaddme trest smrti! Propagandistickd

kampan provazejici proces s Miladou Hordkovou a spol. (historicka studie a edice dokumen-
#7). Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2008, s. 200 — 209, s. 199 (medailénik H.
Richtera, K. Trudaka, V. Alese, B. Zieglera).

Zkratka pouzivana piislusniky bezpecnostnich slozek a komunistické justice pro proces s dr. Mi-
ladou Horakovou a spol., zkracené oznaceni spojeni ,,Direktorium ¢eskoslovenského odboje®.
Jiti Kepak (1913 — ?), vystudoval Pravnickou fakultu UK (1937), poté ptisobil do r. 1939 v jus-
tiéni sluzbé v Brné. V letech 1939 — 1944 dle kadrovych materiald pisobil u Okresniho soudu
v Hlu¢ing, ktery byl oviem v této dobé v¢lenén do Velkonémecké fise, a tudiz spadal pod
némeckou justiéni spravu. V letech 1944 — 1945 byl nucené nasazen jako pomocny délnik do
Skodovky v Brné. Po osvobozeni vstoupil do KSC a stal se soudcem Mimotadného lidového
soudu a okresnim soudcem v Hlu¢ing, od r. 1948 pusobil jako vedouci Statniho zastupitelstvi
ve Znojme. V letech 1949 — 1950 krajsky prokurator v Jihlavé, poté v letech 1950 — 1951
pracovnik Statni prokuratury v Praze a soudce Statniho soudu. V procesu s M. Horakovou
a spol. byl jednim z péti prokuratort. V listopadu 1951 ptedsedal senatu Statniho soudu, ktery
odsoudil v jednom z tzv. naslednych babickych procest k trestu smrti patera Jana Bulu. V roce
1952 byl prelozen k Nejvyssimu soudu.

Hugo Richter (1895 — ?), soudce a advokat, po druhé svétové valce vedouci vetejny zalobce
pti Mimofadném lidovém soudu v Praze, v fijnu 1948 jmenovan vladou na navrh ministra
spravedInosti Alexeje Cepicky prezidentem nové ziizeného Statniho soudu.

Ludmila Brozova, ptivodnim jménem Biedermannova, provdana Polednova (1921), prokura-
torka a justi¢ni pracovnice. Narodila se v rodin€ vrchniho tajemnika ministerstva vnitra, absol-
vovala dvouletou obchodni $kolu. V r. 1940 nastoupila jako sekretaika do kancelate prazského
advokata Vladimira Prochazky, kde zlstala az do konce valky. Po osvobozeni se stala ¢lenkou
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Havelka'®, dr. Trudak'®',

180

181

souboru Divadla mladych pionyri, kde setrvala do konce srpna 1946. Od fijna 1946 zacala
pracovat jako sekretaika pravniho oddéleni UV KSC, v listopadu 1948 byla vybrana ke studiu
na nové zalozené Pravnické skole pracujicich. Poté, co ji po roce absolvovala, byla vybrana na
prazskou Statni prokuraturu, kam nastoupila 5. 1. 1950. Vzapéti byla zapojena do vysetfovani
okolnosti tzv. ¢ihost'ského zazraku. V bieznu 1950 se ucastnila jako Zalobkyné vefejného pro-
cesu Jaroslav Vetejska a spol., ktery probihal v hodoninské Sokolovné. Padl v ném rozsudek
smrti, dva tresty dozivotniho vézeni (pfi¢emz jeden dostala Zena, ktera byla v Sestém mésici
t€hotenstvi) a dalsi tresty odnéti svobody. 28. 3. 1950 dostala Ludmila Biedermannova tGiedni
povoleni pouzivat ptijmeni Brozova. Podle nékterych zdroju ji k tomu, aby si némecké jméno
zménila na Geské, piinutil ministr spravedlnosti Alexej Cepicka. Byla prokuratorkou v tzv.
procesu s fady, ktery probihal pfed Statnim soudem v Praze od 31. 3. do 5. 4. 1950. To, ze
byla vybrana jako prokuratorka v procesu s Miladou Hordkovou a spol, bylo odivodnéno
takto: ,,Bystra, pilna, houZevnata, osvéd¢ila se v n€kolika vétsich vécech a vynikla jako dobry
fecnik pii procesech v Hodoning (Vetejska a spol.) a v procesu s fadovymi knézimi. Politicky
znacné vyspéla.© Dle archivnich dokumenti se ucastnila jak vlastnich pfiprav procesu (viz téz
dokument €. 9), tak propagandistické kampané (viz dokumenty ¢. 78, 105). Jméno Brozové
se objevilo i v zahrani¢nim tisku (dokument ¢. 121), jeji vystoupeni v prib&hu procesu i na
nasledujicich vetejnych shromazdénich zaujalo fadu ob¢anti (dokumenty ¢. 131, 141, 142). Na
Statni prokuratuie v Praze pusobila do 14. 1. 1952, pak piesla na Okresni prokuraturu v Roky-
canech a po roce na Krajskou prokuraturu do Plzné, kde pracovala az do odchodu do dtchodu.
V zati 2008 byla pravomocné odsouzena k 6 letim vézeni za ucast na justi¢ni vrazdé M. Ho-
rakové, O. Pecla, J. Buchala a Z. Kalandry. BliZe k jeji osobé viz ZIDEK, P.: Proména jedné
herecky. In: Lidové noviny, 6. 9. 2008, s. 19-20.

Antonin Havelka (1920 — ?), prokurator a pravnik, ptivodnim povolanim strojni zame¢nik. Pra-
coval jako tcetni v Mélniku, v letech 1948 — 1949 absolvoval Pravnickou $kolu pracujicich.
Poté plsobil v letech 1949 — 1952 na Statni prokuratufe v Praze, kde byl vedoucim IX. oddé-
leni, ptfimo podfizeného statnimu prokuratorovi JUDr. B. Zieglerovi. Uvaloval a prodluzoval
vazbu napf. u J. Smrkovského, L. Frejky, E. Lobla, R. Margolia, B. Reicina, R. Slanského,
M. Svermové, O. Zavodského, O. Hromadky a fady dalsi. Cinnost tohoto oddéleni byla for-
malni — plnilo jen ukoly evidenéni a omezilo se na potvrzovani opatieni provedenych Statni
bezpecnosti. V procesu s M. Horakovou a spol. byl jednim z péti prokuratord. Od r. 1953
pracoval na Generalni prokuratufe, nejprve ve v§eobecném dozoru, pak v kontrolnim odboru.
0d . 1959 vedouci odboru ob&ansko-soudniho dozoru Generalni prokuratury. Clen KSC od r.
1945.

Karel Trudak (1907 — 1960), pravnik a soudce, v r. 1931 absolvoval studia prav na Masary-
kove univerzité v Brng, od r. 1932 pusobil v justi¢ni sluzbé. R. 1936 byl jmenovan soudcem,
pusobil poté jako okresni soudce a od r. 1946 jako pfednosta Okresniho soudu v Kojetiné. Po
tnoru 1948 jmenovéan na navrh ministra spravedinosti A. Cepi¢ky soudcem Statniho soudu
v Brné, zaroven pusobil jako pfednosta politického prezidia Nejvyssiho soudu. V procesu s M.
Horakovou a spol. byl jmenovan piedsedou senatu, z titulu této funkce vedl vétSinu vyslechti
obzalovanych i svédku. V r. 1952 mél byt jednim ze soudcti v procesu s R. Slanskym a spol.,
dle svédectvi ptislusnika StB B. Doubka z konce r. 1955 byl vsak z tohoto ptipadu odvolan za
udajny vyrok, Ze ,,jako soudce si u procesu polozi obvinénému, jakou otazku bude chtit“. Viz
KAPLAN, K. (ed.): StB 0 sobé. Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. UDV, Praha 2002,
s. 380.
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dr. Urvalek, dr. Ale§'®?, dr. Ziegler'®, dr. Vieska'®* a JUc. Neuls!® .

Jako uvod udava s[oudruh] Klos, ze pfedmétem dnes$ni porady je organiso-
vani piiprav pro proces s Direktoriem. Proces zacne pravdépodobné 30. nebo
31. kvétna 1950. Predevsim je nutno dokonale ptipravit prokuratory a soudce,
véetné soudcti z lidu'*®. Musime jit do procesu s plnym ovladanim latky a konec-
n¢ musi byti organisovany tzv. porady se soudruhem Kreibichem, s[oudruhem]
Kolarem, s[oudruhem] Raisem c¢ a s[oudruhem] Baresem.

1. Porada se s[oudruhem] Kreibichem bude zitra, tj. 18. kvétna v 16. hod. na

182 Viclav Ales (1905 — 1969), komunisticky politik a prokurator. Za prvni republiky pasobil pti
soudech v Tabofe a v Lomnici nad Popelkou, po valce komunalni politik za KSC. Po tnoru
1948 pusobil kratce jako vedouci okresni prokuratury v Praze a vedouci oddéleni pro stato-
bezpecnostni agendu na ministerstvu spravedInosti, v unoru 1950 byl jmenovan naméstkem
generalniho prokuratora. Tuto funkci zastaval do r. 1953, byl téZ jednim z Zalobct v procesu
s R. Slanskym a spol.

Bohumir Ziegler (1906 — 1974), soudce a prokurator, do justi¢ni sluzby nastoupil za nacistické
okupace, po valce piedseda Okresniho soudu v Kaplici. Odr. 1946 pisobil jako soudce Kraj-
ského soudu trestniho v Praze, v fijnu 1948 byl jmenovan vrchnim odborovym radou minister-
stva spravedlnosti, kratce nato se stal statnim prokuratorem pii Statnim soudu v Praze. V této
funkci obétavé plnil pokyny vedeni KSC a stal se jednim z hlavnich striijc organizované
justi¢ni represe vici odpurcim komunistického rezimu, podilel se téz na perzekuci ,,tfidné ne-
uvédomélych* kolegti. Od r. 1952 pusobil jako soudce a piedseda senatu u Nejvyssiho soudu.
Juraj Vieska, pivodnim jménem Weisz (1913 — 1965), pravnik a prokurator. Jiz béhem studii
prav v Brné a Bratislavé, kde mj. navstévoval piednasky prof. Zdenka Pesky, se angazoval
v Komsomolu, v r. 1934 vstoupil do KSC. Po ukonéeni studii pracoval v advokétnich kance-
latich v Roznavé, odkud po pfipojeni k Mad’arsku na podzim 1938 odesel pfes Rumunsko do
Palestiny, kde pracoval jako délnik. V r. 1942 vstoupil do ¢s. zahrani¢ni jednotky, se kterou
odesel do Velké Britanie. Po valce pracoval ve vojenské justici a v Obranném zpravodajstvi
(5. oddéleni HS MNO). V letech 1949 — 1950 ptisobil jako prokurator u Statni prokuratury
v Praze, kde byl vybran mezi prokuratory v procesu s M. Horakovou a spol. V letech 1950 —
1951 pracoval jako naméstek nejvyssiho vojenského prokuratora. V bieznu 1951 byl pielozen
do zalohy, na podzim 1951 zatéen a v r. 1953 jako blizky spolupracovnik B. Reicina odsouzen
k 7 letim vézeni pro udajnou sabotaz. V r. 1956 byl propustén a rehabilitovan, ptsobil poté
v Pravnickém tistavu ministerstva spravedInosti. Autor knizniho komentate k zakonu ¢. 231/48
Sb. (Zékon na ochranu lidové demokratické republiky, 1949) a dalsich publikaci (Ochrana li-
dové demokratické republiky, 1950; Mistni lidové soudy a zkuSenosti se soudruzskymi soudy
v jinych zemich socialistického tabora, 1961).

Minén Jindtich Neuls (1925), tiskovy referent ministerstva spravedlnosti. Jako pracovnik od-
déleni pro instruktaz a tisk mél dle dostupnych dokumentt za tkol ,,resortni planovani, fizeni
a kontrolu politické a odborné instruktaze a propagaci zlidoveélého soudnictvi®. V dobé pfi-
pravy politickych procest zajistoval téz komunikaci se Statnim soudem, Statni prokuraturou
a ministerstvem vnitra. Byl hodnocen jako ,,velmi dobry organisator tiskovych konferenci®,
ktery ,,pracuje kvalitn€ a s vytrvalou pili“ a je ,,schopny a mimofadné vykonny*. Je autorem
proticirkevni propagandistické knihy, Co se skryvalo za zdmi klasterii (1950).

186 Jako soudci z lidu puisobili pti procesu s M. Hordkovou a spol. Milo§ Kucera a Jan Polanecky.
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ministerstvu spravedlnosti. Porada se s[oudruhem] Kolarem bude v patek v 16.
hod. odpoledne. Dalsi porady se s[oudruhem] ministrem Raisem a se s[oudru-
hem| Baresem budou pfisti tyden.

2. Musime organisovat organisovani celého senatu. S[oudruh] Klos navrhuje,
aby se pies stanoveny senat stanovily jesté reservy. S[oudruh] Richter znovu
pfezkouma a navrhne jesté 4 vhodné soudce z lidu do zittka odpoledne. S[ou-
druh] Bedrna'®” 8 bude musit ptes divody, kter¢ uvadi, pfijet do Prahy, aby byl
ve stalém spojeni se s[oudruhem] Truddkem. Porada celého senatu by byla kon-
cem pristiho tydne (Ctvrtek nebo patek) a instruktaz by provedl s[oudruh] Ales
a s[oudruh] Trudak. Je zadouci, aby soudci z lidu kladli otazky, které¢ my predem
zkontrolujeme.

S[oudruh] Ziegler opatii knihu Kalandry: O pohanstvi v Cechach'ss. Dale bude
nutno se seznamiti s materialem trockistickym procesy [sic] (zafidi s[oudruh]
Cicha od s[oudruha] Dresslera). Dale bude tieba obstarat vSechen material o pro-
jevech Ripky'®, Zenkla'”® a dalSich za hranicemi. Tento material ma pravdépo-

187 JUDr. Karel Bedrna (1901 — 1959), vystudoval Pravnickou fakultu UK a od r. 1926 pracoval
jako soudce, 1. 1923 vstoupil do KSC. Od r. 1929 piisobil na Slovensku, kde byl soudcem ve
Spisské Soboté, Svidniku a Levogi. Ucastnil se SNP jako partyzan. V r. 1945 se stal predsedou
Krajského soudu v Levoci, od ledna 1946 pak mistopiedsedou Narodniho soudu a po jeho
zruseni vedoucim hlavniho soudu v Bratislave. V letech 1948 — 1952 puisobil jako mistopied-
seda Statniho soudu v Bratislavé, kde mu bylo svéfeno vedeni velkych procesu statné-politic-
kého vyznamu (napf. proti ¢lenum vlady Slovenského Statu proces s biskupem Vojtassakem).
V procesu s M. Horakovou a spol. byl ¢lenem soudniho senatu jako soudce z povolani, béhem
jednani byl znaéné pasivni. Od r. 1952 pusobil jako dékan Pravnické fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislavé. Ve 20. letech byl téZ basnicky ¢inny ve skuping kolem Jifiho Wolkera
(sbirka Satiristické verse, 1925).

Jedna se o knihu Ceské pohanstvi, odbornou historickou praci o nejstarsich ¢eskych dé&jinach,
kterou Kalandra napsal jiz koncem 30. let, avSak gestapo mu r. 1939 jeji rukopis zabavilo.
Autor text po valce zrekonstruoval a v r. 1947 jej vydal s pfedmluvou prof. Otakara Odlozilika
v prazském nakladatelstvi FrantiSek Borovy. Kniha vysla ve dvoudilné reedici v r. 2002.
Hubert Ripka (1895 — 1958), politik a novinaf, blizky spolupracovnik Edvarda Benese. Vy-
studoval historii na FF UK a pisobil nejprve jako archivat, pozdgji se stal Zurnalistou (De-
mokraticky stfed, Narodni osvobozeni, Lidové noviny), od poloviny 30. let politicky ¢inny
v narodnésocialistické strané. V fijnu 1938 odesel do Francie, kde se podilel na formovani ¢s.
zahrani¢niho odboje, v letech 1941-1945 statni ministr v MZV a zaroveil vedouci ¢s. rozhla-
sového vysilani BBC. Po valce Celny ptedstavitel narodnésocialistické strany a protikomuni-
stické opozice, v letech 1945 — 1948 ministr zahrani¢niho obchodu, jeden z hlavnich aktért
unorové krize. V dubnu 1948 odesel do exilu (Francie, poté USA), kde publicisticky pusobil
proti KSC, vyznamny predstavitel Rady svobodného Ceskoslovenska. Po odchodu do exilu
udrzoval kontakty s M. Horakovou a dal§imi narodnimi socialisty, v procesu s M. Horakovou
a spol. prezentovan jako jeden z hlavnich ,,velezradci v exilu.

Petr Zenkl (1884 — 1975), politik a vefejny Cinitel, po absolvovani FF UK pusobil jako ucitel
¢eského jazyka na obchodni akademii, ¢len narodnésocialistické strany od r. 1913. Angazoval
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dobn¢ ministerstvo informaci a ministerstvo vnitra (jejich projevy k valce, sa-
mostatnému Ceskoslovensku atd). Opatii s[oudruh] Neuls, a to do soboty rano.
Strana vydava pro funkcionate brozurku . Rikéame lidem pravdu‘. V jedné z téch-
to brozurek je citovan Hais''. T tohoto materialu miizeme pouzit. Je tfeba divat
se na proces tak, ze musime lidem zosklivit celou ¢eskoslovenskou emigraci
a musime docilit toho, aby lidé, kdyz slysi z ciziho rozhlasu Zenkla nebo Ripku,
ihned si vybavili nas proces. Kalandru prostuduje s[oudruh] Vieska. K pfiprave
také patfi to, Ze se soudruzi musi seznamit s vyexcerpovanym materialem. S[ou-
druzi] Klos, Ales a Ziegler provedou béhem c¢tvrtka kontrolu tohoto materialu
s hlediska pouZziti pro proces a rozttidéni podle jednotlivych skupin Zalovanych.

3. Bude téz nutno studium z hlediska kladeni otazek. Z Dlouhého'” by stacilo
poloziti jen dvé tii otazky. Jde o to, Ze si soudruzi musi rozdéliti obzalované
mezi sebou a svédky, ktefi k nim patfi, a musi si pfesné splanovat otazky, které
kazdému obzalovanému a kazdému svédku budou kladeny.

s[oudruh] Urvalek: Horakova, Nestaval, Hejda a se s[oudruzkou] Brozovou
Kleinerova a Pecl; s[oudruh] Vieska: Kalandra, Peska, Dundr

s[oudruh] Kepak: Zeminova, Preucil, Hosticka

se v prazské komunalni politice, a to zejména v socialni oblasti, v letech 1919 — 1922 zastaval
funkci starosty Karlina a v letech 1937 — 1939 primatora hl. mésta Prahy, od zafi do prosince
1938 ministr. V letech 1939 — 1945 byl véznén v nacistickych koncentraénich taborech, po
vélce predseda narodnésocialistické strany. Po opétovném vykonavani primatorského Gfadu
(1945 — 1946) byl v cervenci 1946 jmenovan naméstkem piedsedy vlady. Jeden z nejvyraz-
né&jsich oponentti KSC a hlavni aktér tinorové krize r. 1948. V srpnu téhoz roku odesel do
zahranici, kde pisobil jako predseda narodnésocialistické strany v exilu a pfedseda Rady svo-
bodného Ceskoslovenska. Pfed odchodem povéfil vedenim narodnésocialistické strany v ile-
galit¢ J. Nestavala. Spolu s H. Ripkou prezentovan v ramci propagandistické kampané kolem
procesu s M. Horakovou jako hlavni predstavitel ,,zradné emigrace*.
191 Minén Arno Hais (1893 — 1971), odborovy funkcionéi a publicista, jeden ze zakladateltt KSC,
ze které byl v r. 1929 vyloucen, od r. 1930 ¢len socialnédemokratické strany. Za nacistické
okupace vysoky funkcionai zglajchsaltovanych protektoratnich odbori (NOUZ), po atentatu
na Heydricha pronesl aktivisticky projev, brzy poté byl zaten gestapem pro kontakty s od-
bojovym hnutim a az do konce véalky véznén. V bieznu 1948 odesel do exilu, kde pracoval
jako typograf a angaZoval se proti KSC. V priib&hu procesu s Miladou Horakovou a spol.
opakovangé ze strany prokuratorti napadan jako dobrodruh, kolaborant a konfident nacistickych
bezpecnostnich slozek.
Minén patrné FrantiSek Dlouhy (1904 — 1987), narodnésocialisticky politika odborovy pracov-
nik, v letech 1945-1948 tajemnik URO. Na sjezdu zavodnich rad 22. 2. 1948 byl jednim z 10
statecnych delegatu, ktefi hlasovali proti pfijeti komunistické rezoluce. Po inorovém pievratu
se Ucastnil prace tzv. Sestky, ilegalniho organu narodnésocialistické strany, kde mél zastupovat
odbory. Uvazovalo se o ném jako o svédkovi v procesu s M. Horakovou a spol., nakonec pied
soudem nevystoupil. V jednom z tzv. naslednych procest byl odsouzen k 20 letim zalare.
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s[oudruzka] Brozova: Kleinerové, Pecl
s[oudruh] Havelka: Buchal, Kiizek.

U obzalované¢ho Pecla bude jest¢ uvazovano o tom, zda bude dokumentovan
jeho antisocidlni charakter jako majitele antracitovych dolti nékterym z jeho dél-
nikt, a dale bude vyzadan spis tykajici se jeho zpronevéry za prvni republiky.

S hlediska shora uvedeného rozdéleni obzalovanych mezi prokuratory je téeba
rozdglit téz material svédkl a bude kladeno jen tolik otazek, kolik je tieba k do-
liceni situace. Priklep by mél dostat s[oudruh] Trudak , aby byl informovan, kde
co chceme dokazovat.

5. [sic] Bylo by dobfte, kdyby soudruzi osobné vidéli a slyseli vsechny obzalo-
vané. S[oudruh] Vieska se domniva, ze by bylo nejlépe poznat obzalované pii

publikaci zaloby, a to kazdy prokurator svého obzalovaného. Tim zplsobem by
si také ten, kdo publikuje Zalobu, mohl s obzalovanym pohovofit.

6. Je nutné dohovofiti téz, kolik zavéreénych feci bude a kdo je bude miti.
S[oudruh] Urvalek navrhuje rozdé€leni zavérecné feci na tii ¢asti: politickou Cast,
jadro a zaver.

S[oudruh] Vieska by byl pro to, vratiti se pfi navrhovani trestu k meritu véci a tak
podtrhnout piesvéd¢ivost projevi.

S[oudruzka] Brozova je toho nazoru, ze pti tiech feCech neni mozno vyhnout se
opakovani nékterych véci, a proto povazuje za nejlepsi jen fec jedinou.
S[oudruh] Ales je pro dvé feci, a sice jednak jen zaramovani Cinnosti bez poli-
tického zhodnoceni a teprve ve druhé feci by se prokurator zabyval politickym
zhodnocenim a trestem.

S[oudruh] Klos uvadi, Ze je spravné, aby prva ¢ast, ktera bude hodnotiti jejich
¢innost (¢innost v zahraniéi, linie na valku atd.), bude jen jakymsi ramcem.
Navrhuje 3 prokuratory na zavérecné teci:

1) ramcovy projev s ohledem na skute¢nosti v procesu zjisténé (otazka Vatikanu,
trockismu apod.),

2) ¢ast, ktera by svym uvodem byla politicka, vSak jen kratce a ihned by ptesla
k hodnoceni celé ¢innosti jednotlivych obzalovanych,

3) je tieba, aby politicky se hodnotila skute¢nost pfitomnosti zen na lavici ob-

zalovanych. Projev by musil byti mordlnim odsouzenim cel¢ skupiny obzalova-
nych a zvlasté zen.
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S[oudruh] Klos je toho nazoru, Ze jako zavéreéni fecnici piichazeji v tvahu s[ou-
druzi] Urvalek, Vieska, Kepak a Brozova. S[oudruh] Vieska, ktery se omlouva
tim, 7e ma pristi tyden pfednasky na PSP, bude zbaven této povinnosti na PSP
(zafidi s[oudruzka] Sramkova). S[oudruh] Klos navrhuje, aby s[oudruh] Vieska
si vzal uvod zavéreéné feci, s|oudruh] Urvalek by si vzal stiedni ¢ast, ktera je dle
nazoru s[oudruha] Klose nejplsobivéjsi. Zavér by pak méla s[oudruzka] Brozo-
va, ktera by provedla moralni zhodnoceni véci. Soudruzi nejprve predlozi these
a po jejich schvaleni ptikro¢i teprve k zpracovani. These predlozi soudruzi asi
do utery piistiho tydne. V sobotu dopoledne si s[oudruh] Klos udéla poradu se
s[oudruhy] Urvalkem, Vieskou a Brozovou. 7. Bude nutno pfipraviti piesny plan
procesu a jeho rozpoctu na dny.

Na to by se mél podivat s[oudruh] Trudak, Urvalek a AleS. Proces musi byti
bezpodminecné skoncen do 10. Cervna. Zacatek je stanoven na 30. — 31. kvétna.
Denné bude liceno (vzhledem k tisku a konferencim) od 8. — 12. hod. a od 13. —
17. hod. Plan bude vypracovan s tim, ze véetné vyneseni rozsudku bude proces
trvat 10 dnti. Tento plan bude pfipraven do patku rano (19. kvétna).

8. Plan vetejnosti: s[oudruh] Richter vypracuje pisemné plan organisovani veiej-
nosti do patku rano. Plan bude zpracovan soucasné se soudruhy, ktefi rozpracuji
plén procesu.

9. S[oudruh] Ziegler zajisti tento tyden ptekontrolovani pankracké sin¢ z hledis-
ka akustického a ucini ptislusna opatteni.

10. Tiskova kampan. Piedbézna tiskovd kampan nebude. Jen o svatodusnich
svatcich bude v Rudém pravu uvodnik, ktery zhodnoti ¢innost doméci i zahra-
nicni reakce a tim bude avisovat proces. S[oudruh] Neuls povede véc v evidenci
se s[oudruhy] Slavikem'** a Hendrychem.

11. Zahrani¢ni novinafi budou pozvani, jen pokud jsou zde akreditovani. S[ou-
druh] Neuls bude jednat s ministerstvem informaci (zasadn¢). Otazka pozvani,
fi nancovani soudruhii ze soudruzskych redakci zahrani¢nich. V patek rano do-

195 Viclav Slavik (1920), komunisticky politik a novinaft, absolvent knihovnické $koly. Za druhé
svétové valky byl nucené nasazen v Némecku, po osvobozeni vstoupil do KSC a zacal pra-
covat v jejim aparatu. Studoval Vysokou $kolu politickou pii UV KSC a jako novinat piisobil
v riznych komunistickych tiskovinach (Rudé pravo, Otazky miru a socialismu). V letech 1953
— 1963 byl tajemnikem a vedoucim oddéleni UV KSC, od r. 1967 feditel Ustavu pro politické
védy pii UV KSC. V letech 1968 — 1969 byl ¢lenem piedsednictva UV KSC a jednim z vy-
znamnych piedstavitell tzv. reformniho procesu. V r. 1969 byl zbaven vsech funkei a vylou-
&en z KSC, pracoval poté jako bagrista. Jako jeden z prvnich podepsal Chartu 77, publikoval
v samizdatovych a exilovych periodikach levicové orientace. V letech 1990 — 1992 zasedal ve
vladni komisi pro analyzu udalosti let 1967 — 1970.
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stane s[oudruh] Klos stanovisko. S ministerstvem informaci (s[oudruh] Husek)
projedna s[oudruh] Neuls, aby za film a rozhlas byli urceni zodpovédni soudruzi,
kteti budou ruciti za politickou napln téchto propagacnich prostiedkil. Za roz-
hlas navrhuje s[oudruh] Klos s[oudruhy] Novaka a Kofinka, za film s[oudruha]
Ryndu.

V censurni komisi min[isterstva] informaci dohodne s[oudruh] Neuls, Ze s[ou-
druh] Klos nebo osoba jim povéfena bude se zucastiovat promitani v§ech zurna-
It a filmu tykajicich se procesu.

12. Vlastni tiskova kampan bude probihat tak, ze novinaii budou svolani tésné
v ptredvecer procesu (s[oudruh] Neuls dohodne se s[oudruhem] Hendrychem).
Pro tuto konferenci bude tieba zajistit fotograficky a dokumentarni material
(s[oudruh] Neuls tento material vyzvedne od soudruhti).

13. Pro film bude nutno pfipraviti scénaf. S[oudruh] Bares se domniva, Ze film
neni vhodnym prostiedkem pro publikovani procesu. Bude tieba scénai upraviti
tak, aby nevynikala lidska stranka obzalovanych (zafidi s[oudruh] Neuls). Fil-
mafim bude denné nutno pfipravit, co maji fi Imovat. S[oudruh] Havelka a s[ou-
druh] Neuls véc promysli a béhem ptistiho tydne do patku pripravi naért scénare
a zasad, podle kterych maji filmafi postupovat.

14. Otazka rozhlasu: Zde bude tieba, aby pro rozhlas byl stanoven zodpovédny
Cinitel. My bychom sami méli dat filmu a rozhlasu jednoho ¢lovéka, ktery by je
politicky usmérnoval.

15. Otazk[u] organisace vSech potifebnych dokumentl (pfisunovat reservy) bude
fesit sfoudruh] Cerny a piibere si k tomu 2 — 3 schopné soudruhy.

16. Pro tisk bude tieba pfipravovat denné kratké vypisky z protokolu. Je navrh,
aby referaty tisku byly piesné, a to miizeme zajistit jen tim, ze vytvotime zvlast-
ni aparat, ktery bude zachycovat dilezit¢ momenty z protokolu pro tisk. Do
tzv. vypiskové komise z protokolti navrhuje s[oudruh] Klos s[oudruha] Sadila
a s[oudruha] Bouru', s kterym vsak jesté s[oudruh] Klos promluvi, a s[oudruh]
Klos pak provede konecnou revisi pred predanim tisku. 17. Vydani dokumentu

194 Minén patrné Ferdinand Boura (1921), pravnik, dékan Pravnické fakulty UK. Clen KSC od r.
1945. Od r. 1945 pracoval v CSM, v dobg studii na pravnické fakulté mistoptedseda zavodni
organizace KSC. Od &ervna 1947 plisobil v sekretariatu UV KSC v pravnické komisi, odkud
byl v r. 1948 vyslan na ministerstvo spravedInosti do kodifika¢ni sekce jako politicky tajem-
nik. V lednu 1950 znovu povolan do sekretariatu UV KSC jako referent pro soudnictvi, pozdéji
se stal vedoucim odboru pro soudnictvi. Na zakladé usneseni sekretariatu UV KSC presel v r.
1951 jako asistent na Pravnickou fakultu UK, kde se stal pozdé&ji docentem a v r. 1954 déka-
nem.
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o procesu je dohodnuto takto: Bude vydan sestru¢nény protokol celého procesu
auvod, ktery by ramcové vyli¢il celou ¢innost reakce. S[oudruh] Bare§ navrhuje
soudruhy Slavika, Neulse a s[oudruha] Bouru a s[oudruzku] Brozovou. S[ou-
druh] Neuls vejde ihned ve styk se s[oudruhem] Slavikem a pfipravi uvod.

18. Denni konference s tiskem béhem procesu: se zucastni vsichni soudruzi, ze-
jména vsak s[oudruh] Urvalek a s[oudruh] Vieska.

19. Bezpe&nostni opatieni béhem procesu: Zafizuje jiz s[oudruh] Cerny, ktery
zajisti také instruktaz velitele SVS na Pankraci Némce o ukolech SVS. Strezeni

obzalovanych v jednaci sini provede SNB a s[oudruh] Cerny ru¢i za poradek
v tomto sméru.

20. S[oudruh] Richter ruci za to, ze dvete za porotou budou po dobu pteliceni
zavieny a nebude jimi nikdo vchazet ani odchazet.

21. Otazka znalct bude s[oudruhem] Klosem ptedlozena k feSeni komisi.

22. Bude nutno zajistiti fadné obcerstveni senatu a vSech ¢lent soudu béhem
procesu. Zajisti s[oudruh] Richter.

23. Otazka advokatt: Vsichni advokati jsou jiz provéieni, my je vS§ak musime
instruovat, a to individualné o tom, jakym zptisobem musi vést obhajobu. Tuto
instruktaz provede s[oudruh] Richter.

24. Zaloba se nebude Zalovanym davat do rukou. Publikovat se jim bude jen to,
co se jich pfimo tyka. O ptecteni politického ivodu bude jesté rozhodnuto.

25. Dr. Cerny vyzada z kancelafe legii spisy tykajici se Zadosti obzalovanych
o vyhody dle z[akona] 255/46 Sb.'"

Zapsala: Ryplova
NA, f. Ministerstvo spravedlnosti — tzv. Klostv archiv, nezpracovano.

KAPLAN, Karel: Nejvétsi politicky proces. ,,M. Hordkova a spol.”, ptiloha
€. 12,s.275-279.

Original, strojopis — 4 s.

195 Minén zakon €. 255/1946 Sb. o ptislusnicich Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych
jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, podle néhoz bylo ucastnikiim protinacistic-
kého odboje vystavovano pisemné osvéd&eni opraviiujici je k nékterym vyhodam. Ugastnici
porady si patrné od studia piislusné dokumentace k vydani tohoto osvédceni slibovali ziskani
moznych kompromitujicich materialti proti obzalovanym.
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Pramein k procesu s Miladou Horakovou a spol.

1950, 1. &erven, Praha — Tajné instrukce vedoucich pracovniki Ustiedniho
vyboru KSC Marie Svermové a Gustava BareSe k organizovani ohlasu pro-
cesu s Miladou Hordkovou a spol. rozeslané dalnopisem jednotlivym kraj-
skym stranickym organim.'*

Vsem krajskym vybortim, vedoucim krajskym tajemniktim, kult[urné] prop[a-
gacnim] tajemniktim.

Dne 31. kvétna byl zahajen v Praze proces s vedenim zaSkodnického spiknuti
proti republice. V procesu jsou obzalovani byvali vedouci ¢initelé nar[odné] so-
c[ialistické] strany, lidovct, pravicovi viidcové socialnich demokrati a trockisti,
ktefi po tnoru 1948 vytvéreli illegalni ustfedi kontrarevoluce a ve spojeni se
zradnou zahrani¢ni emigraci provadéli Spionaz, zaskodnictvi, organisovali tero-
ristické ¢iny, rozvraceli republiku a nase hospodarstvi; usilovali o nasilné obno-
veni kapitalismu cestou valky, vedené zapadnimi imperialisty véetné€ zapadniho
Némecka proti Ceskoslovensku. Tento proces strhuje masku se zlo¢inecké tvare
vnitini a zahranicni reakce, musi se stat v tomto sméru Skolou naSeho pracuji-
ciho lidu, burcovat k bdélosti, semknout vSecky cestné, vlastenecky citici lidi
k rozdrceni reak¢nich neptatel republiky, neptatel nasi socialistické vystavby. Je
tteba, aby si cela strana uvédomila vyznam tohoto procesu a dovedla jej Siroce
osvétlit nasemu lidu:

1. Organisujte zpravodajstvi o procesu. Zafidte vylepovani novin se zpravami
0 procesu, vysilani zprav zavodnim a mistnim rozhlasem, event[ualné¢] hromad-
ny poslech v hostincich, v klubech atd., uspofadani vyvésnych sktinek, bles-
kovych plakatd, zavodni ¢asopisy. Vysilejte z krajii na proces uderniky a jiné
autoritativni lidi, pozivajici vaznosti ve svém okoli.

19 Citované podla: FORMANKOVA, P. - KOURA, P.: Zaddme trest smrti! Propagandistickd
kampan provazejici proces s Miladou Hordkovou a spol. (historicka studie a edice dokumen-
t13). Praha: Ustay pro studium totalitnich rezimu, 2008, s. 235 — 237.
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2. Rozvinte agitaci o vyznamu procesu. Uspotadejte besedy v zavodech, na stav-
bach, v kancelafich, na vesnicich. PouZzijte pro tyto besedy jako referenty zejmé-
na lidi, ktefi se pfimo jako divaci ucastni osobné procesu. Bude dobré, jestlize
vystoupi udernici, vazeni predstavitelé inteligence, dale pak ptislusnici jinych
politickych stran Narodni fronty, masovych organisaci.

3. Siroce podchyt'te ohlas procesu. Necht’ promluvi hlas lidového hnévu. Necht
k procesu zaujmou stanovisko zavodni rady, rizné porady a schiize, které se
v téchto dnech konaji, masové organisace atd. Necht’ promluvi i jednotlivei, dél-
nici a tdernici svymi pracovnimi

zéavazky, které budou odpovédi na pokus reakce o rozvraceni republiky. Piiprav-
te zavodni schlize a projevy, na nichz nas lid fekne, ze zesili bdélost, Ze zvysi své
pracovni usili, ze zbytky rozvratné reakce rozdrtime. V téchto usnesenich necht’
je také zadano spravedlivé a ptisné potrestani rozvratnych zloc¢incti.

4. Boj proti velezradné reakci je véci celé Narodni fronty. Projednejte stanovisko
k procesu v akénich vyborech Narodni fronty a docilte, aby bylo projednano
v organisacich ostatnich stran Narodni fronty a v masovych organisacich.

5. Organisujte podavani zprav. O usnesenich, projevech a akcich podavejte ne-
prodlen¢ zpravu Rudému pravu a ostatnimu tisku. Podejte nam obratem zpravu,
jaka opatieni jste v kraji ucinili a jaky ma proces ohlas. Podavejte nam kazdo-
denné hlaSeni o naladach, o ohlasu, o ptip[adnych] incidentech a vSech pozoru-
hodnych zjevech v souvislosti s procesem jakoz i o VasSich opatienich. Zorgani-
sujte si podobné zpravodajstvi ze zavodu, obci a okrest.

6. Zvyste bd¢lost. Ve dnech procesu zkontrolujte a zlepSete vSechna nutna opat-
feni k ochrané nasich budov, sekretariati, zavodu atd.

V zéarodku znemoznéte jakékoli provokace.

Svermova'”’ 1 v.r.

197 Marie Svermova (1902 — 1992), komunisticka politicka, manZelka novinafe Jana Svermy
(1901 — 1944) a sestra komunistického bezpeénostniho pracovnika Karla Svaba. Do KSC
vstoupila v r. 1921, v letech 1929 — 1938 byla &lenkou UV KSC, za nacistické okupace pii-
sobila v zahraniénim odboji v Moskve. Vysoké stranické funkce zastavala téZ po osvobozeni.
V letech 1945 — 1951 zasedala v piedsednictvu UV KSC, zarove do r. 1949 vedla organizaéni
oddéleni UV KSC, poté ptsobila jako zastupkyn& generalniho tajemnika UV KSC Rudolfa
Slanského. V tnoru 1951 zatéena, zbavena vsech stranickych funkci a obvinéna ze spolutcasti
v tzv. protistatnim spikleneckém centru. V r. 1954 odsouzena na dozivoti, o dva roky pozdé&ji
propusténa a v r. 1963 soudné i stranicky rehabilitovana, aktivné se Gcastnila tzv. reformniho
procesu. V bieznu 1968 na vefejném shromazdéni ve Slovanském domé vzpominala na Mi-
ladu Horakovou témito slovy: ,,.Dr. Milada Horakova byla politicky vyspéla, vzdélana a méla
vSechny piedpoklady k tomu, aby se stala jednou z vedoucich osobnosti naseho politického
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BareS v. 1.

NA, f. 02/4, sv. 15, a.j. 127, fol. 1 — 3.

NA, f. 05/11, sv. 147a, a. j. neuvedena, fol. 1 — 2.

KAPLAN, Karel: Nejvétsi politicky proces. ,,M. Horakova a spol., s. 283 — 284,
Ptepis, strojopisna kopie — 2 s.

V pravém hornim rohu strojopisny napis ,,Dalnopisem*, v levém hornim rohu

strojopisny napis ,, Tajné*.

Prameri k procesu s Miladou Horakovou a spol.

1950, 9. listopad, Praha — Vynatek ze zpravy statniho prokuratora Bohumi-
ra Zieglera zaslané ministerstvu spravedlnosti, ktera obsahle hodnoti orga-
nizaci a prubéh procesu s Miladou Horakovou a spol., a to v€etné propagan-
distické kampané v tisku a v rozhlase.'®

Zprava o procesech proti zaskodnickému spiknuti.

Proces s vedenim zaskodnického spiknuti proti Miladé¢ Hordkové a spol. byl

vvvvvv

politicky vyznam mé dosah mezinarodni. Tento proces ukazal v pravém svétle

zivota. Pravda je, Ze jsme byly dobré ptitelkyné. Miru jeji viny nemohu posoudit. Jsem v§ak
presvédcena, ze trest nebyl umérny, a citim se vinna, Ze jsem sama vefejné nevystoupila na jeji
obranu. Byl to prvni piikladny proces inscenovany berijovci na odhaleni paté kolony u nas.
Uloha sovétskych poradcti je dnes jiz viceméné znama. Nebyt tohoto zasahu zvenéi, nikdy by
nebylo k témto tragickym udalostem doslo.“ (Cit. dle RADOTINSKY, J.: Rozsudek, ktery
otfasl svétem, s. 13.) Jako jedna z prvnich podepsala Chartu 77.

1% Citované podla: FORMANKOVA, P. - KOURA, P.: Zaddme trest smrti! Propagandistickd
kampan provazejici proces s Miladou Hordkovou a spol. (historicka studie a edice dokumen-
t13). Praha: Ustay pro studium totalitnich rezimu, 2008, s. 561 — 571.
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predstavitele burzoasni tidy, odhalil jejich zlo¢inné methody, plany a kone¢né
cile, usilujici o obnovu kapitalismu ve staté, k niz mélo dojiti nasilnym zvra-
tem po vyvolani valeéného konfliktu zdpadnimi imperialisty proti Sovétskému
svazu a zemim lidovych demokracii. Vedeni zaskodnického spiknuti mélo pfi-
mé spojeni prostiednictvim amerického a britského velvyslanectvi a riznych
agentll CIC se zradnou emigraci. Podle jejich ptikazt soustied’ovalo ve svych
rukou fizeni protistatni ¢innosti, organisovalo centralné pobo¢né protistatni
skupiny, které budovalo v jednotlivych krajich a ovladalo svymi krajskymi
diavérniky. Zamérem vedeni bylo rozsifit slozky spiknuti do v§ech kraji repub-
liky. Clenové vedeni vypracovali politicky a tzv. hospodaisky program, s nim
chtéli vystoupiti po predpokladaném uchopeni moci ve staté. Veskeré poboc-
né skupiny, které podle pokyni vedeni mély za kol provadét primyslovou,
vojenskou a politickou $pionaz, roz§itovat Stvavé letaky a poplasné zpravy,
pripravovat akce v krajich a v pfihodné dobé vystoupiti jako pata kolona proti
vlastnimu lidu, byly soucasné s vedenim odhaleny a zlikvidovany. Vedouci
skupin a vyznamni jejich ¢lenové byli odsouzeni v 35 okrajovych procesech,
které se konaly v mésici ¢ervenci 1950 pfed Statnim soudem a z nichz nejvy-
znamngj$i byly organisovany v jednotlivych krajich, kde skupina svou zlo€in-
nou ¢innost provadéla.

I. Proces s M. Hordkovou a spol.
a) Organisace procesu:

Statni bezpecnost védela jiz koncem roku 1949 o existenci zaSkodnického spik-
nuti a postupn¢ odhalila jednotlivé jeho slozky a skupiny. V unoru 1950 infor-
movala ministerstvo spravedlnosti a statni prokuraturu o vysetfovani, které ved-
la proti vedoucim skupiny. V dobé¢, kdy vysetrovani bylo natolik skonceno, ze
mohlo byti ptikro¢eno k vypracovani trestniho oznament, byli zapojeni pfimo do
prace Statni bezpecnosti prokuratofti, kteti méli ptipad Horakova a spol. zpraco-
vati. Tito se zacastnili pak osobn¢ vyslecht jednotlivych obvinénych i svédka.
Ministerstvo spravedlnosti se postaralo o to, aby prokuratofi a vSichni ¢lenové
senatu byli na sviij tkol pfedevsim politicky dostatecné pripraveni. Zakladni po-
litické otazky, které souvisely s vedenim procesu, byly podrobné probrany za
ucasti vedoucich soudruhi strany. Se soudruhem Kolarem byla prodiskutovana
otazka hospodaiské koncepce reakce, byly objasnény cile, které sledovalo za-
Skodnické spiknuti svym tzv. hospodaiskym programem, vypracovanym ¢leny
spiknuti Hejdou a Peclem, kteryzto program znamenal navrat ke kapitalistickym
hospodéiskym pomériim v CSR. Ulohu socialné demokratickych rozbiject jed-
noty délnictva specielné se zietelem k obvinénym Dundrovi a Peskovi a z hle-
diska historického vyvoje boji délnické tfidy dokumentoval prokuratortim a se-
natu s[oudruh] Kreibich. Soucasn¢ také objasnil tlohu trockistli se zaméfrenim
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na ¢innost obvinéného Zavise Kalandry. Koncepce obzaloby byla pfednesena na
UV KSC soudruhu Baresovi, kde v podstaté byl postup ministerstva spravedl-
nosti a statni prokuratury schvalen. Po téchto piipravach vypracovali prokura-
tofi dr. Urvalek , dr. Kepak a Brozova zalobu, kterd byla revidovana generalni
prokuraturou a ministerstvem spravedlnosti za osobni ucasti naméstka ministra
s[oudruha] dr. Klose. Hlavni pfeli¢eni bylo do vsech podrobnosti pfedem pfipra-
veno. Otazka politického zajisténi a fizeni procesu byla prodiskutovana jiz pred
podanim zaloby se soudr[uhem] BareSem a jinymi vedoucimi soudruhy strany.
Pfed zahajenim hlavniho pfeliceni bylo konano na ministerstvu spravedlnosti
nékolik porad za predsednictvi dr. Karla Klose a za ucasti vSech ¢lent senatt,
tedy 1 soudct z lidu, intervenujicich prokuratorti a ¢lend Statni bezpec¢nosti, ktefi
piipad realisovali. Na téchto poradach byly probrany vSechny otazky a even-
tuality, které se mohly vyskytnouti v pribéhu hlavniho pieli¢eni pti vypove-
di obvinénych nebo svédki. Bylo pamatovano na moznosti piekvapeni, které
by vzesly z obhajoby obvinénych, byla ptipravena spoluprace piedsedy senatu
s prokuratory, aby nedoslo ke kiizeni otazek. Byly téz stanoveny zasady fizeni
procesu, jak ze strany senatu, tak i prokuratort, piicemz bylo dbano toho, aby
prokuratofi zasahovali otazkami tak vhodné, aby nerusili pfedsedovu linii vedeni
procesu. Béhem hlavniho pieliceni se projevily pfiznivé vysledky této piipravy,
nebot hlavni pieli¢eni probihalo podle planu. VSichni prokuratofi a clenové se-
natu méli k disposici jiz delsi dobu pfed zahajenim hlavniho preliceni piislus-
né protokoly a pisemny material, aby jejich pfiprava byla co nejlepsi. Béhem
procesu az do vyneseni rozsudku byla kazdy den po skonceni jednani konana
na Statni prokuratufe porada za Ui¢asti naméstka ministra dr. Karla Klose, ktery
cely proces osobné tidil, statniho prokuratora, predsedy Statniho soudu, ¢lent
senatu, prokuratorti a vedoucich organt Statni bezpecnosti. Na téchto poradach
byl hodnocen kriticky prubéh jednani a ¢inény piipravy na pfisti den. Organové
Statni bezpecnosti sdélovali prokuratorim a senatu pravidelné vysledky prazku-
mu o chovani a postoji obvinénych a upozoriovali, co 1ze o¢ekavati pii jejich
dalsim vystoupeni pied soudem. Na téchto poradach bylo téZ stanoveno, jakym
zpisobem budou piedseda senatu a prokuratofi postupovati pti vedeni procesu.
Spolupraci Statni bezpec¢nosti jest tieba kladné hodnotiti, nebot’ ji nutno pticis-
ti, ze bylo zabranéno vSem rusivym zjevim a ptrekvapenim v prubéhu jedna-
byti splnén velky tkol, aby proces se stal politickou $kolou v§eho pracujiciho
lidu. Posluchaci byli vybrani a pozvani za ucasti strany prostiednictvim vSech
krajskych sekretariati z fad pracujicich z tovaren a vesnic, z mladeze, armady,
ze Svazu Zen, a to tak, ze pfi projednavani trestné ¢innosti tykajici se uréitého
kraje byli v posluchac¢stvu zastoupeni predevsim ob¢ané z téchto kraju (napt. pii
vyslechu Horakové byli ptitomni ob¢ané z Budé&jovického kraje apod.). Obe-
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censtvo se sice kazdého dne stiidalo, avSak ziskalo o procesu uceleny obraz,
nebot’ hlavni pteli¢eni tvotilo kazdy den jednotny celek. Po celou dobu trvani
procesu se vystiidalo pres 4000 ucastnikti. Vysledkt procesu bylo plné vyuzito
pro informaci a pouceni vSech ob¢ant statu. Hlavni propagaéni praci vykonal
tisk a rozhlas. Pti hlavnim pfelic¢eni byli stale pfitomni zurnalisté ze vSech do-
macich dennich listt i tydeniku, kteti byli pfedem podrobné o procesu informo-
vani na tiskové konferenci usporadané ministerstvem spravedlnosti. Ze zahranici
byli ptitomni zastupci tisku SSSR a zemi lidové demokracie. Dale byli ptitomni
zastupci pokrokového zapadniho tisku, zejména casopist Daily Worker, Unita,
Drapeau Rouge, L’Humanité. Rovnéz se procesu zcastnili zurnalisté zastupu-
jici vladni tisk zapadnich mocnosti. Denné byly pofadany konference prokura-
tord, predsedy senatu a zastupcli min[isterstva] spravedlnosti s novinati. Kazdy
den byla pftipravena pro tisk ufedni zprava. Pribéh procesu béhem jeho trvani
i delsi dobu po vyneseni rozsudku byl denné tiskem komentovan v iivodnicich,
v jednotlivych redakénich ¢lancich i ve ¢lancich délnickych dopisovatelt. Tisk
téz uverejioval podstatny obsah resoluci a protistatnich [sic] schiizi v zavodech
ze vSech mist republiky. Vyznac¢nym ¢inem propagaénim byly rozhlasové ko-
mentare a zabery, zachycené na zvukovy pas piimo pii hlavnim pieliceni, které
byly nékolikrat denné vysilany v rozhlasovych novinach. Tyto reportaze se t&sily
mimofadné pozornosti obyvatelstva a bylo zji§téno prizkumem, ze obecenstvo
dychtivé ocekavalo zacatek relaci. Z obsahu resoluci je patrno, ze pracujici lid
Cerpal své znalosti o procesu pravé z rozhlasovych zprav. V zavodech a v Ura-
dech byly organisovany masové poslechy rozhlasovych reportazi o procesu. Tisk
i rozhlas byly fizeny komisi, jejich ¢leny byli zastupci min[isterstva] spravedl-
nosti, Statni prokuratury, Rudého prava a tiskového odboru UV KSC (s[oudruh]
Hendrych), ktery ma zasluhu na vysoké politické trovni uvetejnénych zprav.
Ministerstvo spravedlnosti vydalo dokumentarni brozuru o pribéhu hlavniho
preliceni. Kniha byla vydana v nakladu 120 000 vytiskt. Pronikla do nejsirsich
vrstev obyvatelstva a prispéla obzvlastni mérou ke zvySeni bd€losti a ostrazitosti
pracujicich.!”

b) Zhodnoceni procesu:

Rozsudkem Statniho soudu ze dne 8. ¢ervna 1950 byli uznani vSichni obvinéni
vinnymi a odsouzeni dr. Hordkova, dr. Oldfich Pecl, Zavis Kalandra a Jan Bu-
chal k trestu smrti, dr. Nestaval, dr. Hejda, FrantiSek Pfeucil a Antonie Kleine-

rova k trestu t€zkého zalare na dozivoti, dr. Bedfich Hosticka do téZkého Zalare
na 28 let, dr. Peska na 25 let, dr. KiiZzek na 22 let, FrantiSka Zeminova na 20

19 Minéna tzv. Seda kniha (Proces s vedenim zaSkodnického spiknuti proti republice, Praha,
1950). Dle tdaje v tirazi vysla v nakladu 140 000 kust, nikoliv 120 000.
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let a Vojtéch Dundr na 15 let. Milada Horakova byla odsouzena k trestu smrti
jako iniciatorka a vedouci osoba celého zaskodnického spiknuti. Dr. Pecl byl
predstavitelem bezcitného a bezcharakterniho vykotistovatele nejhrubsiho zrna
a jeho $pionazni ¢innost zna¢nou mérou poskodila nase narodni hospodarstvi.
Obvinény Zavi§ Kalandra vyvijel velmi nebezpecnou a zaludnou rozvratnickou
¢innost a provozoval rozvétvenou Spionaz, v niz pokracoval po delsi dobu a kte-
ra poskodila dulezité Giseky nasi vyroby. Pouziti absolutniho trestu u obvinéného
Jana Buchala je odiivodnéno skute¢nosti, Ze jmenovany byl vedoucim nebezpec-
né teroristické organisace, ptipravil plan kontrarevolu¢niho puce, ktery mél byti
proveden ozbrojenymi tlupami. Rozsudek byl pfijat pracujicim lidem republiky
s uspokojenim a s plnym souhlasem. Tomu svéd¢i [sic] vice nez 6 300 resoluci
z celé republiky, které schvalovaly pifimé potrestani této zlo¢inné bandy. Statni
soud svym ptisnym, ale spravedlivym rozhodnutim prokazal, ze jest skutecnou
pésti délnické tfidy proti reakci a Ze rozhoduje jménem vseho pracujiciho lidu
v republice. Proces byl veden s vaznosti odpovidajici jeho politickému vyznamu.
Vsechny zicastnéné slozky od Statni prokuratury, Statniho soudu, min[isterstva]
spravedlnosti i Statni bezpe¢nosti netinavng, obétaveé a ve vzajemném souladu se
podilely na praci, ktera vyzadovala pted procesem i v jeho pribéhu mimotadné-
ho pracovniho vypéti ¢asto do pozdnich hodin no¢nich. Statni bezpe¢nost pii vy-
Setfovani pouzila zcela novych metod, které se znamenité osvédcily. Obvinéni,
kteti zpocatku disledné zapirali, byli trpélivymi politickymi diskusemi organd
Statni bezpecnosti pfivedeni k tomu, aby doznali iplnou pravdu o své ¢innos-
ti. Nutno vyzdvihnouti téz dobrou troven protokold, které byly koncipovany
ve form¢ otazek, a zna¢né tak usnadnily praci prokuratorim a soudu.’”’ Pokud
se obvinéni pokusili o politicky motivovanou obhajobu, byla tato Upln¢ rozbita
spravné polozenymi politickymi argumenty prokuratorii a senatu. Zaloba byla
realnd, takze rozsudek se opiral o pfesna tvrzeni, ktera byla v pivodnim fizeni
doli¢énym materialem a svédky zcela a téméf beze zmény prokazana. Vetejnou
zalobu zastupovalo pii procesu 5 prokuratort, a to dr. Urvalek, dr. Vieska, dr.
Kepak, Brozova a Havelka . ZkuSenost ukazala, ze pfi tomto poctu intervenuji-
cich prokuratori nemohly byti spravné rozdéleny ulohy a otazky, takze docha-
zelo obcas ke kolisim, zejména pii riznosti temperamentu a iniciativy prokura-
tord. Tii zaveéreéné feci prokuratoru (dr. Vieska, dr. Urvalek, Brozova) byly sice

200 Pfj vysetfovani bylo pouzivano hrubého fyzického a psychického natlaku. V zadném piipadé
se obzalovani nedoznavali na zaklad¢ ,,trpélivych politickych diskuzi“. Pouzivani tzv. otazko-
vych protokold, ve kterych odpovidal vySetfovany na polozenou otazku bud’ slovem ,,ano®,
nebo ,,ne”, zavedli pfi vySetfovani ,,zaskodnického spiknuti* sovetsti poradci. Praveé k vyslo-
veni souhlasu s polozenou otazkou byli vyslychani nuceni ¢asto brutdlnimi metodami. Viz
napt. KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky proces. ,, M. Hordkova a spol. “ Praha — Brno: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR — Doplnék, 1995, s. 117 — 123.
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politicky spravné postaveny a vyvazeny, ale neukazaly takovou tdernost, jakou
by nutné méla jedna peclivé pripravena fe¢. Bude proto tieba, aby v budoucich
velkych procesech intervenoval pifi hlavnim pieli¢eni jeden, nanejvys dva pro-
kuratoti. Predseda senatu (dr. Trudak) fidil hlavni pteli¢eni po dokonal¢ ptiprave
s naprostou jistotou, otazky kladené obvinénym byly velmi pfiléhavé a zavéry
pouzité¢ v odivodnéni rozsudku politicky spravné. Ostatni ¢lenové senatu (dr.
Matousek , dr. Bedrna a soudci z lidu Kucera a Polanecky ) rovnéz ovladali pro-
cesni material a dopliiovali ¢innost pfedsedy vhodnymi zasahy. Obhajoba advo-
kath v disledku drtivych diikazi mohla se opfiti jen o osobni divody a vlastnosti
u jednotlivych obvinénych s pozadovanim mirngj$iho trestu. Je nutno poukazat
na to, Zze nékteti z obhajci stale jesté nejsou na takové politické vysi, aby svij
ukol pln¢ zvladli, a jejich vystoupeni postrada proto potfebné jistoty. Je nutno,
aby se podrobili soustavnému politickému $koleni.

¢) Vyznam a vyuZiti procesu:

Proces s Hordkovou a spol. se stal znamenitou politickou Skolou vSeho pracuji-
ciho lidu, a to nejen u nés, nybrz i v ostatnich zemich lidové demokracie. Ukazal
v pravém svétle predstavitele kapitalistické tfidy, ktera, zbavena hospodatské
a politické moci, nevzdala se nad¢je, ze znovu ziska své diivejsi posice i za cenu
valky a porobeni vlasti. Proces ukazal, jakymi methodami bojuje burzoasie proti
lidové demokratické formé naseho statu, a potvrdil, ze tfidni nepfitel se nestiti
ani sprostych kriminelnich zlo€ind, aby dosahl svého cile. Vefejnost reagovala
na proces zvysenim pracovniho Usili a hrdym vyhldSenim novych socialistic-
kych zavazki. Tak hlasila napt. CKD jiz druhy den procesu, ze novymi sociali-
stickymi zavazky usettila podniku 240 000 K¢. To byla odpoveéd’ pracujicich na
zlo¢inné pokusy domaci i zahrani¢ni reakce. Po skonceni procesu organisovalo
min[isterstvo] spravedlnosti pfednasky v zdvodech a na vefejnych taborech lidu.
Do této akce se ihned zapojili prokuratofi Statni prokuratury. Ministerstvo spra-
vedlnosti provedlo instruktdz nékolika desitek referentti, ktefi se rozjeli po celé
republice a pfednaseli v zavodech a na vetejnych schtizich o procesu a jeho po-
litickych zavérech. Tim se zvysila politickd uvédomelost pracujiciho lidu a po-
silila jeho bd¢lost vici tfidnimu nepriteli. Souasné min[isterstvo] spravedlnosti
vydalo vynos vSem soudiim a prokuraturam, v némz uklada vedoucim, aby pro
vSechny své zaméstnance provedli politické a odborné Skoleni o procesu, takze
neni justi¢niho zaméstnance, ktery by se na tomto procesu nebyl poudil. Tim se
zvysila politickd uroven celého justicniho aparatu. [... vypusténo 7 strojopis-
nych stran obsahujicich zdkladni informace o procesech, které navazovaly na
proces s M. Hordkovou a spol. ...]. Rovnéz pti okrajovych procesech bylo vy-
uzito spoluprace rozhlasu a tisku po dobrych zkusenostech z hlavniho procesu.
Pti vSech pieli¢enich konanych mimo Prahu byli pfitomni zastupci krajinského
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[sic] tisku, kteti byli pfedem intervenujicim prokuratorem o souzeném piipadu
nalezit¢ informovani. V pribéhu procesu pripravovali ¢lanky pro tisk ve spolu-
préci s prokuratorem a vedoucimi ¢initeli KSC v kraji. P¥i procesech konanych
v Usti nad Labem a v Liberci byly ¢asti hlavniho pieli¢eni zachycovany na zvu-
kovy pas pro vysilani krajinskym [sic] rozhlasem. Naproti tomu nebylo pouzito
filmu z toho dlivodu, Ze jiz v procese s Horakovou a spol. se ukazal tento zptisob
propagace neti¢innym a nevhodnym. Pofizené $patné seskupené zabéry, promi-
tané ve zvukovych tydenicich, nem¢ly na divaky predpokladaného ucinku, to
jest rozhot¢eni nad zloCiny tfidnich nepfatel. [...Vypustény 2 strojopisné strany
obsahujici hodnoceni tzv. naslednych procest. ...].

Ptipravou a projednavanim procesu proti M. Horakov¢ a spol. a dalSich 35 okra-
jovych pifipadi vykonaly zucastnéné slozky justicniho aparatu obrovsky kus pra-
ce. Statni prokuratura zalovala celkem 639 osob. Statni soud vynesl 10 rozsudkt
smrti, 48 trestll t¢zkého zalafe na dozivoti a dalsi tresty na svobode¢ v celkové
vymeéie 7850 let. Byly uloZeny penézité tresty ve vysi 12 145 000 K¢ a vyslove-
na konfiskace celého majetku témét u vSech odsouzenych. Zprosténo [viny] bylo
21 obzalovanych a u dvou osob bylo trestni fizeni vylouceno za ucelem dalSiho
Setfeni. Prace justi¢niho aparatu ma podstatny politicky vyznam v udobi zvyse-
ného tiidniho boje a zostfenych forem ttokd reakce. Siroké vrstvy pracujiciho
lidu se obeznamily z procest se skute¢nymi zaméry a cilem burzoasie, obohatily
své politické uvédomeéni, naucily se rozpoznat zhoubny vliv zaskodnikd, usilu-
jicich o zmafeni nasi budovatelské prace, a poznaly zpiisob, jak mu celit. [ kdyz
propagacné bylo z procesti velmi mnoho vytéZeno, zdaleka nelze tvrditi, ze bylo
vykonédno zucastnénymi slozkami justicniho aparatu vse, ¢eho bylo lze vyuzit
politicky z materidlu tak bohatého a pou¢ného. V budoucnu bude nutno jesté
vice se opfiti o zkusenosti politicky vyspélych soudruhil z ustiedniho vyboru
KSC, za jejich pomoci a v sou¢innosti s nimi prohloubiti a zdokonaliti praci Stét-
ni prokuratury a Statniho soudu tak, aby ve velkych politickych procesech mohly
spolehlivé a bez zavady plniti svou vyznamnou politickou funkci.

Statni prokurator:

Ziegler (Vlastnorucni podpis).

NA, f. Ministerstvo spravedlnosti — tzv. Klostv archiv, nezpracovano.
Original, strojopis — 20 s.

V zéhlavi umisténo razitko Statni prokuratury v Praze.
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ww r

Pramei k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtas§akom,
Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdi¢om>"!

1950, 11. oktéber, Praha. Zapisnica z porady politickej komisie o priprave
procesov s katolickymi biskupmi?"

Tajné!
ZAPIS o poradé o piipravé podzimnich procest, konané dne 11. fijna 1950.

Pfitomni: ss. naméstek predsedy vlady Fierlinger, ministr Kopfiva, ministr
Rais, Havelka za SUC, Zavodsky za MNB, Dr. Klos za ministerstvo sprave-
dInosti.

Po projednani situacni zpravy podana soudruhem Zavodskym zprava o stavu vy-
Setfeni a situacni zprava soudruha dr. Klose o stavu prace koordina¢ni komise
a pracovnich kolektivi.

Usneseno:

1) Politické linie procesu a zaloby. V obou procesech budou zakladem Zaloby
i vedeni procesu zjisténa fakta velezrady a Spiondze obzalovanych. Okupacéni
material — pokud neprokazuje jasnou trestnou ¢innost (v tom piipadé bude
pfedmétem zaloby) — bude pouzit k dovrSeni a osvétleni zradné ¢innosti zalo-
vanych. V obou procesech bude zaméiena linie na odhaleni a dokumentovani
protilidové a protistatni ¢innosti vysoké cirkevni hierarchie. V tomto sméru
bude také dokumentovano spojeni vysoké cirkevni hierarchie s Vatikanem

201V dioch 10. — 15. januéra 1950 sa v Bratislave konal vykonstruovany proces s rimskokatolic-
kymi biskupmi J. Vojtagsakom a M. Buzalkom a s gréckokatolickym biskupom P. Gojdicom.
Buzalka a Gojdi¢ boli odstideni na doZivotie a Vojtassak na 24 rokov vézenia.

22 Citované podl'a: LETZ, R (ed.): Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojta-
§§dkom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2007,
s. 122 - 124.
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a nepiatelska a rozvratnicka politika Vatikanu vii¢i Ceskoslovensku a zemim
lidovych demokracii. Zejména v bratislavském procesu je nutno na podklade
ziskaného procesniho i politického materialu odhalit komplot vysoké cirkev-
ni hierarchie proti lidu a jeho zajmim (obdobi prvé republiky, zejména od
roku 1937, idobi takzvaného Slovenského statu a obdobi po roce 1945.) Ve
slovenském procesu také vyzvednout ryze materialni zajmy vysoké cirkevni
hierarchie (cirkevni velkostatky) v jeji rozvratnické ¢innosti proti — lidové de-
mokratickému ztizeni.

K nékterym skutkovym otdzkam: Zjisténé skutecnosti o BeneSovych zapiscich
o tnoru nebudou v zalob€ ani v procesu ventilovany. Otazka zvefejnéni zjis-
ténych stykli nékterych obzalovanych s cizimi zastupitelskymi ufady v CSR
(Italské, Svycarské a Belgické velvyslanectvi) bude projednéna soudruhem Fier-
lingrem s ministerstvem zahrani¢i. Stejn€ tak otazka, zda mozno jiz v Zalob¢
jmenovat cizi diplomatické fedniky, ktefi byli ve spojeni s zalovanymi. Uted-
niky (italsky, belgicky).

2) Zména ve slozeni senatu a vedeni zaloby v ¢eském procesu. Piivodni usne-
seni komise méni se tak, ze na misto Dr. Blechy, jako votant, se schvaluje Dr.
Kalab a Dr. Blecha bude pouZit jako ndhradni soudce. Zalobu v &eském proce-
su povede vedle s. Cizka, jesté s. Dr. Feje§, uréeny pro vedeni zaloby v procesu
slovenském.

3) Pofadi zalovanych. Bude definitivné rozhodnuto pii projednavani konceptu
zaloby. S hlediska politického by jako vedouci v potadi zalovanych mél byt uve-
den obzalovany Zela. Rovnéz az pii projednavani konceptu zaloby bude rozhod-
nuto zda BurySek bude v procesu postaven jako zalovany (ptislusny material
procesni prostuduje v tomto sméru spravedlnost a ucini ptislusny navrh) ¢i jako
svedek.

4) Svédci. Bezpecnost vysetii moznost pouziti svédku Olivy a farate Jedlicky
a provede dalsi Setfeni k zjiSténi dalSich svédku. Slovensky cirkevni Grad prove-
de Setfeni k zjisténi svédki pro slovensky proces.

5) Trestni oznameni. Pivodni lhiita k podani trestniho oznameni se prodluzuje
bezpecnosti do 16. fijna. Trestni oznameni a protokoly budou vypracovany v né-
kolika vyhotovenich, aby spravedinost dostala 4 stejnopisy a SUC 1 stejnopis
oznameni a protokold.

6) Zalobni spis. Koncept Zalobniho spisu po jeho projednani v resortu sprave-
dlnosti a v koordinac¢ni komisi bude zaslan vSem ¢leniim politické komise a po
jejich pfipadnych pfipominkéach znovu prepracovan a dorucen soudruhtim pre-
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sidentu Gottwaldovi®®, Slanskému®® a Zapotockému?® tak, aby jim byla dana

lhita 1 tydne k politickému vyjadieni. Koncepty budou ¢islovany a dorucovany
proti potvrzeni.

7) Propagace. O ¢eském a slovenském procesu budou vydany dokumenty ve for-
me obdobné jako v procesu Hordkova (o kazdém procesu zvlast’) a kromé toho
bude ptipravena propagacni politickd brozura, zhodnocujici oba procesy i fakta
jiz z diive provedenych procest proti rozvratnym cirkevnim funkcionaiim. Tyto
otazky budou projednany se soudruhem BareSem, zatidi soudruh Klos. Soudruh
Bares bude pozvan do pfisti schiize komise k informaci o procesech a k zajisténi
zasadni linie politického vyuziti procesu.

8) Ruzné. Soudruh Rais zajisti projednani vSech zasadnich otazek procesu na
schiizi Usttedniho sekr.[etariatu] strany. P¥i§ti porada komise konana v pondgli,
dne 16. fijna s pfizvanim soudruha Holdo$a. Pfedmétem porady bude zejména
slovensky proces.

Zapsal: Dr. K. Klos

NA Praha, f. Ministerstvo spravedinosti — Klositv archiv, nespracované, bal.
¢ 128 a). Strojopis, 2 s.; NA Praha, f. Pravni komise UV KSC, a. J. 40, zlozka 2.
Strojopis, 2 s.

23 Klement Gottwald, ¢esky komunisticky politik, generalny tajomnik UV KSC (1929 — 1945),
predseda KSC (1945 — 1948), &len Politického sekretariatu UV KSC (1951 — 1953), podpred-
seda vlady (1945 — 1946), predseda viady (1946 — 1948), prezident CSR (1948 — 1953).

204 Rudolf Slansky, ¢esky komunisticky politik, generalny tajomnik UV KSC (1945 — 1951), ¢len
Predsednictva UV KSC (1945 — 1951), &len Politického sekretariatu UV KSC (1951), né-
mestnik predsedu vlady (1951), zaisteny StB 3. 11. 1951, obvineny z velezrady ako hlava
tzv. imperialistického protistatneho sprisahaneckého centra. Vo vykonstruovanom procese so
14 obzalovanymi 27. 11. 1952 odstideny na smrt’ a popraveny. Okrem neho odsudili na smrt’
a popravili d’alich 10 obzalovanych.

25 Antonin Zapotocky, &esky komunisticky politik, predseda Ustrednej rady odborov, ¢len Pred-
sednictva UV KSC (1945 — 1957), ¢len Politického sekretariatu UV KSC (1951 — 1953), pred-
seda Narodného zhromazdenia (1946), predseda vlady (1948 — 1953), prezident CSR (1953
—1957).
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ww r

Pramei k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtas§akom,
Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdi¢om

1951, 8. januar, Bratislava. Proces v kocke?*

ZAPIS o poradé o ptipravé procesu proti Vojtagsakovi a spol., konané dne 8.
ledna 1951 v Bratislavé.

Pritomni: s. Viktory, Klos, Holdos, Fri$, Moucka, Prasa, Trattnerova, Winter,
Cizek, Posvic, Opavsky, Belansky, Richter, Bedrna, Neuls, Kopecky, Fejes,
Ziegler,

Poradu zah4jil s. Viktory v 8,50 h. Zduraznil, Ze je nutno véc soudit tak, aby
nevznikl dojem, Ze je souzena cela cirkev, ale aby bylo jasné a zfejmé, Ze jsou
souzeni jen praveé ti tfi hodnostari za zloCiny, které pachali. Historické ¢asti Ra-
kouska-Uherska a prvni republiky nedavat pfili§ Siroké misto; postavit je pied lid
jako vojenské zradce a $piony proti demokratické republice.

S. Klos promluvil o zkuSenostech z procesu s Hordkovou a spol., Zelou a spol.,
kterych bude mozno byt velmi dobfe vyuzito pii vedeni tohoto procesu. Zejména
zdiraznil nutnost spoluprace vSech zi¢astnénych slozek, t. j. justice, bezpecnosti
a propagace, nebot’ jen tak je mozno dosahnouti politického tspéchu. V procesu
je nutno ukazat vysokou cirkevni hierarchii v pravém svétle, Ze nikdy neméla
nic spole¢ného s drobnym slovenskym lidem, ze stala vzdy proti jeho zajmtim.
Dale je nutno ukazat, Ze tato hierarchie se aktivné zacastnila na rozbiti Cesko-
slovenské republiky.

V procesu se hlavné zabyvat jejich ¢innosti po r. 1945. Zdlraznit, Ze se nikdy
slov.[enskd] cirkevni hierarchie nesmifila s novou republikou a piesla v tnoru
1948 z legalnich posic do zlocinné ilegality.

26 Citované podl'a: LETZ, R (ed.): Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojta-
§§dkom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2007,
s. 230 — 240.
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Té&chto okolnosti je tfeba vyuzit propagacneé.

S. Klos sdé¢lil ptitomnym program hlavniho pteliceni:
1) vyslech obv.[inéného] Vojtasséaka,

2) vyslech obv.[inéného] Buzalka,

3) vyslech obv.[inéného] Gojdice,

soucasné¢ pii jejich vyslesich budou predkladané ptislusné dokumenty. Dale bu-
dou slyseni svédci a ve vSeobecné casti budou predkladany ostatni dokumenty.

Ptitomni soudruzi s timto programem po kratsi diskusi souhlasi.

Ptikroceno k probirani trestné ¢innosti jednotlivych obvinénych.

I) S. Fejes lici trestnou ¢innost obv.[inéného] Jana Vojtassaka.
K trestné ¢innosti Jana Vojtassaka byly tyto pfipominky:
1) vyzdvihnout otdzku pady (vétSinu ptidy vlastnila vysoka cirkevni hierarchie)

2) rozvést piimou Ucast VojtasSaka na rozbiti prvé republiky, (Vojtassak sam
netekne, ze prodal republiku; — je nutné, aby jej k tomu prokurator vhodnymi
otazkami ptimél).

3) na str. 6 vypustit otazku, tykajici se Tise,
4) rozvést otazku arisace zidovskych majetk,

5) na str. 8, kde Vojt.[as§ak] hovoii o tom, Ze podporoval sdruzeni katol.[ické]
mladeze, tuto otazku vynechat.

6) vynechat otdzku o rovnosaté a o stycich s konsulem (st. 10 a 11).

7) na str. 12 vynechat otazku o Machajovi,

8) vyzvednout otazku deportace Zidi

9) na str. 16 vynechat otazku ,,za co obdrzel dékovny dekret od Catloge®, je tam
jiz jednou.

10) otazka cirkevniho majetku — rozvést v souvislosti s dohodou s Demokratic-
kou stranou — prokurator vypointovat.

Otéazku cirk.[evniho] majetku vyuzit vSude, kde se objevi. Vyuzit propagacné.
11) na str. 20 vynechat otazku o Fialovi.

12) otdzky na str. 18 a 19 nutno vyzdvihnout a vyuzit v tisku.
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13) na str. 22, otazku o emigraci formulovat: ,,Co je vam znamo o ¢innosti
emigrace v zahranici.

14) otazku, kde se mluvi o ¢sl. méné vynechat.

15) prokurator si pfipravi otdzku v tom smeéru, pro¢ se vysoka c.[irkevni]h.[ie-
rarchie] postavila proti lid.[ové] dem.[okratickému] zfizeni (piida, cirk.[evni]
majetek).

16) otazku ,,které penize posilal do Vatikanu“ vynechat.

17) pokud jde o exkomunikaci nékterych ministrti (Plojhar atd.) neuvadét jejich
jména, ale jen ,,nékterych vedoucich Cinitelt*.

18) styk s Trochtou — netikat co v dopisech bylo, jen ze v jednom z dopist je na
konci uvedeno, aby dopis povazoval za davérny a jej spalil.

19) na str. 41 vynechat otazku o stockholmské resoluci

20) dokument k otazce ROH vynechat, prokurator jen zkonstatuje, ze mél nepia-
telsky postoj i k ROH,

21) neuvadét jména statnich zmocnénct (Knazovicky?"7).
22) otazku ve véci seminafe vynechat.

23) rozvést otazku tajnych fakult, jejich protistatni charakter osvétlit, neklast
otazky ve sméru svatosti a ndboz.[enskych] tkonti. Zeptat se Vojtas.[Sdka], zda
si je védom toho, Ze to byla ¢innost protistatni. Konstatovat fakulty — nadpis,
podpis a datum vydani.

24) zeptat se Vojtassaka, jaky mel majetek a jaky mél pomér k délnikim.
25) otazku o sidelni kapitule vynechat (str. 52).

26) posledni otazku, zda ma jesté néco k podotknuti mu dat podle okolnosti.
Bude-li mékky, polozit mu jiz ted’, v opa¢ném piipad¢ at’ to povi az v zavérecné
feci.

27) r. 1949 — organisovani ozbrojenych akci — hlavné v diecési Vojtassakoveé —
zdlraznit, vyuZzit.

28) vyuzit toho, ze Vojt.[assdk] o sobé tvrdi, Ze byl lidumilem a ze délal vse
v zajmu cirkve a lidu — na druhé strané Ze se dostal do rozporu s minénim lidu.

27 Pudovit Knazovicky, pdvodne riaditel' gymnazia v Levoci, nastupil do funkcie zmocnenca
Poverenictva Skolstva pri biskupskom trade v Spisskej Kapitule 22. 6. 1949. Svoju funkciu
vykonaval iba dva mesiace a vzdal sa jej na vlastnu ziadost'.
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29) str. 26 — dopis internunciovi, kde oznacuje lid.[ov€] dem.[okratické] ztizeni
za krvavou $elmu — vyzdvihnout.

30) otazku polskych knézi rozvést.

31) zdlraznit, Ze neni souzeny proto, ze byl biskupem, ale proto, Ze zneuzival
nabozenstvi k protistatnim ucelim. (zneuzival i zpovédnic).

32) zabranit pokud mozno tomu, aby nepouzival slovo ,klerofasizmus®, hlavné
at’ se nerozhovofuje o Bohu a cirkvi.

33) zduraznit, Ze politika Vatikanu je fizena anglo-americkymi imperialisty.

34) hlaSeni z r. 1949 papezi — ze proti nynéjSimu zfizeni neni mozno ucinné pod-
niknout nic zevnitf — prokurator dokreslit, Ze tedy spoléhali na valku.

35) ke konci tfeba zesilit nékolika otdzkami prokuratora o boji Vojt.[asSaka] pro-
ti naSemu rezimu a proti miru.

36) s. Moucka upozoriuje:
a) na str. 3, kde Vojt.[ag§ak] mluvi o brozufe ,,Ci mdZze byt katolik socialno-
demokratom®, fika, ze ji nepsal, ze ji psal Michal Pavlik?*®, on ji jen redigoval
a bral za ni zodpovédnost.

b) na str. 14, kde hovoii o Galanov¢ siti, vybudované v primyslovych stiediscich,
doznava sice ucel zpravy, ale Ze se nedostal k tomu, aby ji do Vatikanu poslal.

c) str. €. 15, ¢lanek v Gardistovi — Vojt.[a§8ak] v konst.[utu] popira, ze byl v HG,
ze to udal sam redaktor.

d) na str. 22 — kde hovoii o tom, Ze poslal dopis Sidorovi (o jmenovani biskupa
pro Slovaky), udava, Ze to neposlal Sidorovi, ale kongregaci ve Vatikang.

e) nepamatuje se, kam poslal zprdvu od Vojtase.

Prokurator at’ fekne, ze mu bylo jisté jasné, Ze zpravy byly uréeny pro cizinu.

Dokumenty:

1/84 pouzit, — prokurator, Ze pro spolupréci s fasisty agitoval, kdezto spolupraci
s dneSnim zfizenim zakazovali.

1/165 — pouzit (ptedlozit) tehdy, kdyz se bude hajit.

1/3 — vyzvednout rasovou nenavist.

1/93 — pouzit, prokurator at’ fekne, ze i zebraky chtéli nechat spalit.

28 Michal Pavlik, slovensky rimskokatolicky kiiaz, v ¢ase vydania publikacie r. 1923 farar v Li-
daniciach, neskdr v Zbehoch a Zavare.
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1/130 — konstatovat obsah spist a ptipis Optulovicovi.

1/86 — prokurator vypointovat.

1/12 — pouzit

1/95 — konstatovat, Ze dava souhlas k uvolnéni knézi pro vych.[odni] frontu.
1/19 — konstatovat doklad na str. 14 — pouzit

1/13 — pouzit — prokurator fici, ze pro valku byli a pro mirové budovani ne
1/22 — pouzit, dat do vSeobecné a misto toho dat ¢. 1/197

1/98 — konstatovat

1/15 — ¢ist 1/11 — Eist

1/142 — konstatovat

1/49 — konstatovat obsah

1/199, 200, 201 — konstatovat

1/23 — konstatovat, Ze to byla divérna zprava

1/51 — komentovat

1/52 — ptedseda konstatovat

1/47 — konstatovat

1/53 — pouzit

1/170 — konstatovat

1/54 — konstatovat

1/24 — predlozit. Identifikovat

1/31 — vynechat

1/41 — konstatovat pfisl.[usnou] cast

1/26 — pouzit

1/157 — dat doptedu za dokl.[ad] ¢. 1/13

1/166 — do vseobecné casti

1/35 — pouzit

1/38, 39, 206 — obeznamit, ze to byly ileg.[alni] ob&zniky a past.[yiské] listy, dat
mu je identifikovat

1/32 — obeznamit

1/43 — vyzvednout, Ze s tim neskoncoval jiz v r. 1945, ale Ze jesté v r. 1949 z toho
cerpal.

1/80 — do vSeobecné ¢asti

1/16 — dat do tisku zakon biskupa Vojt.[as§aka] z r. 1933 — vyuzit.
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1/161 — do vSeobecné ¢asti

1/172, 1/184 — tyto dva dokum.[enty] do vSeobecné ¢asti, (prokurator v navrhu:
ze tyto dokumenty nedokazuji jeho €iny, ilustrujici jeho protistatni ¢innost, ale
dokresluji jeho antisoc.[ialni] postoj.)

II) ThDr. Michal Buzalka:

s. Fejes li¢i trestnou ¢innost obv.[inéného] Buzalky K trestné ¢innosti obv.[ing-
ného] Buzalky byly tyto pfipominky:

1) rozvést jeho rozbijecskou Cinnost ve spolupraci s HSLS

2) vyzvednout jeho ¢innost v dobé t.zv. Slov.[enského] statu (fasist.[icka] vycho-
va vojakt).

3) vynechat misto, kde mluvi o cest¢ do Vatikanu a o rozhovoru s papezem

4) na str. 4, kde mluvi o dalsi ¢innosti (fijen 40) ¢lanek ,,Vérim ... prokurator
reagovat na pojem zidobolSevismus, vyvratit tuto otazku. Postavil to tak, ze re-
feroval papezi o tazeni Tisovy slov.[enské] armady na Polsko.

5) str. 9 — biskupska konference v r. 1949 v Ban.[ské] Bystfici, memorandum
Kolakovi¢e vynechat.

6) vyzvednout jeho spolupraci s gestapem.

7) vyzdvihnout ¢ast na str. 13, kde hovofi jak se zachoval za t.zv. Slov.[enského]
statu.

8) zdlraznit to, ze se vysoka c.[irkevni] h.[ierarchie] bala industrialisace Sloven-
ska, (8lo jim jen o jejich majetky)

9) Usti.[edni] katol.[ick4] kancelat — prokurator: piivést ho otazkami k tomu,
aby tekl, ze slouzila k rozvratnym a velezradnym cilam.

10) na str. 18 — skladéni slibu vladé — prokurator fici, ze Hitlerovi méli skladat
slib bez vyhrady a republice s vyhradou.

11) vyzdvihnout spolupraci s rakouskym konsulatem.

12) ptedseda — at’ Buzalka nefika, ze podaval zpravy o tom, kolik knézi je za-
jisténych, ale at’ se vyjadii, ze Slo o zpravy o bezpecnostnich opatfenich

13) nehovotit o jménech Jasek a Kalina®”, pokud se o tom bude hovofit, udat jen,
ze §lo o ¢leny SNB,

14) otazka majetku (str. 27) Ze majetek nejen jeho ale i kapitulni mél slouzit
k financovani rozvratné ¢innosti,

209 Spravne ma byt’ Jasko a Kalinaj.
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15) vyzdvihnout, Ze vydaval falesna potvrzeni banderovcim,
16) politicky vyzdvihnout jeho t¢ast v boji proti SSSR,
17) nemluvit o Lettrichovi,

18) zdlraznit, ze Buzalka spolupracoval s Mindszentym piestoze véd¢l, ze on
chce ptipojeni Slovenska k Mad’arsku,

19) str. 16 — nenechat ho hovotit (odsouzeni Tise)

20) s. Moucka piipomina, ze je tieba klast Buzalkovy otazky mirné (se strany
predsedy), prokurator aby kladl otazky az po jeho dohovofteni.

21) kde str. 8 je dodatek o 12ti strankach.

Dokumenty:

2/47 konstatovat ve vSeobecné ¢asti, ze zneuzival nabozenstvi (pfednasky mezi
vojaky)

2/1 identifikovat ve vSeobecné ¢asti

2/2 konstatovat

2/3 prokurator — vyzvednout, Ze jméno Bozi pouzival k tomu, aby vojaky posilal
do bratrovrazedného boje po boku fasistu,

2/4 konstatovat

2/5 vynechat

2/58,

2/57 predlozit

2/59 ¢&ist celé

2/13 identifikovat

2/25 ve vSeobecné Casti konstatovat

2/48 pouzit (fakulty)

2/49 vynechat spisy proti Jaskovi a spol. — konst.[atovat] obsah

1. Pavel Gojdic:

s. Fejes lici trestnou ¢innost obv.[inéného] Gojdice. K trestné ¢innosti obv.[iné-
ného] Gojdice byly tyto pfipominky:

1) je nutno zamétit se na to, jakou ulohu méla hrat fecko-katol.[icka] cirkev a zda
knézi tuto Glohu chtéli hrat ¢i nikoliv.

2) na str. 16 je mylna polit.[icka] koncepce v souvislosti s Pietorem a Ursinym
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3) navstéva Veroliniho u Gojdice (str. 24) — nerozebirat vytku Veroliniho.

4) proces nesmi byt stavén tak, ze je Gojdi¢ stotoziiovan s celou fecko-katolic-
kou cirkvi, aby nevznikl dojem, Ze je souzen proto, Ze nepiestoupil na pravoslav-
nou cirkev, ale ukazat, k jakym temnym cilim chtél feko-katol.[ickou] cirkev
Zneuzit.

5) vysvétlit vyznam banderovského hnuti (ukladné vrazdy atd.)

6) dohoda s DS — vysvétlit, ze smérovala k vytvoreni fronty reakce proti lid.Jov¢]
dem.[okratickému] zfizeni a obnoveni kapitalismu v CSR.

7) o Pichovi nesmi byt zddna zminka, kdyby o ném piece jen mluvil, rozhodne
to ne davat do tisku.

8) s. Moucka doporucuje, aby prokurator zasahoval az po uzavieni jednotlivych
casti.

9) str. 38 — nejmenovat jména knézi, ktefi jsou nyni pravoslavni. S. Belansky
zjisti, o které knéze se jedna.

10) soudce z lidu si pfipravi otazku v tom sméru, Ze on jako knéz si pral treti
svétovou valku a dokonce na ni ¢ekal.

Dokumenty:

3/1 konstatovat

3/2,3 konstatovat

3/5 konstatovat

3/16 konstatovat jen jednu vétu

3/6 konstatovat

3/7 konstatovat, vyzdvihnout, Ze podporoval velmi aktivné banderovce (i nek-
néze)

3/8 konstatovat

3/10 konstatovat

3/12 konstatovat

3/13 vynechat

3/14 konstatovat

spisy proti Tom.[islavu] Kolakovi¢ovi pouzit ve vSeobecné ¢asti, vypoveéd Zmrz-
likova bude pouzita v tom piipad¢, kdyby pii konstitutu zakolisal. Konstatovat
ufedni zpravu o ¢innosti banderovct. S. Valasek upozoriiuje, ze se vyskytuje
mnoho jmen knézi, z nichz néktefi jsou nyni pravoslavni.
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S. Valasek a Holdos zjisti, o které knéze v daném ptipadé jde.
Svédci: o svédcich referoval s. Moucka a s. Fejes.

Pti hlavnim pfeli¢eni budou slySeni tito svédci:

1) Kalina

2 Sakalik

3) Gadus

4) Suroviak

5) Obtulovi¢

6) Tomanocy — s. Moucka do patku sdéli, zda mtze byt pouzit

7) Bac¢a — at’ potvrdi teror na drobné duchovni — ostatni jeho dedukce vypustit. At
potvrzuje jen fakta. Na str. 7 zlistava jen posledni odstavec, Str. 8 a 9 vynechat.

8) Irha — at’ potvrzuje jen fakta, (zadné jeho polit.[ické] dedukce)

9) Kempny — at’ nemluvi o Sevéikovi?!®

10) Andrejkovi¢ — jen fakta k Spiondzni ¢innosti v SSSR,

11) Uhrin — bude slySen téz o véci Jasko — Kalina, s. Moucka nema namitek.
12) Bérova — o Lettrichovi at’ nemluvi, — jinak ji nechat mluvit,

13) Hucko — s. Belansky prohlédne protokol, zda se tam nevyskytuji jména pra-
voslavnych knézi,

14) Burany¢ — Podle okolnosti bude pouzit svédecky protokol Zmrzlika.

VSeobecna ¢ast:

Dokumenty
— 1/59 pouzit
1/62 pouzit
1/68 pouzit
1/66 pouzit
1/4 pouzit

210 Jan Sevéik, slovensky politik HSIS, potom v agrarnej strane a v DS, poverenik pdit (1945),
poverenik zdravotnictva (1945 — 1946), poslanec Narodného zhromazdenia (1945 — 1952),
podpredseda Narodného zhromazdenia (1946 — 1948), generalny riaditel’ Statnych kiipelov
(1946 — 1948), statny tajomnik na ministerstve narodnej obrany (1948), podpredseda vlady
CSR (1948 — 1952), predseda Strany slovenskej obrody (1948 — 1952). R. 1952 zaisteny,
senatom Najvyssieho sudu v Prahe vo vykonsStruovanom procese 25. 6. 1954 odstdeny na 18
rokov vézenia. Z vizby prepusteny r. 1960.
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1/81 — ilustracné

1/97 — jen konstatovat, ze korespondoval
1/17 — pouzit

1/22 — vynechat

1/55 — vynechat

1/175 — konstatovat obsah

1/102 — vynechat

1/25 — vyzdvihnout

1/140 — konstatovat

1/38 — konstatovat

1/71 — konstatovat

1/153 — na konec zironisovat, piedseda piecte, prokurator bude komentovat
1/196 — konstatovat

1/193 — konstatovat

1/203 — konstatovat, Ze to byla akce proti novému zékonu, Ze to je fada dokumen-
th, kterymi Vojtassak sledoval rozvinuti akce proti novému platovému zékonu.

1/197 — s. Fejes opatii dokument o Repasském zatadit hned za dokl. ¢. 153,
opatfit brozuru o procesu proti Rajkovi, zdlraznit souvislosti s Rajkem a Titem.

s. Fejes opatii Monitor, ve kterém se pise o zavieni vSech kosteld na Slovensku
a o umrti Buzalky. Prokurator se zeptad obvinéného, zda jsou u nas kostely za-
viené. Otazku valky, cirkevnich majetkd, platformu spiknuti v r. 1949 v procese
ventilovat.

4/2 vynechat

4/4 vynechat

4/9 citovat konec, komentovat 1épe

4/11 konstatovat

4/13 konstatovat

4/15 konstatovat

4/17 vynechat

4/20 z téchto dokumentti udélat vytah, pfedseda bude konstatovat
4/39 vyzdvihnout otdzku nedotknutelnosti majetku
4/41 — spojit s €. 4/39 — konstatovat

4/47 — konstatovat

4/48 vynechat
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4/50 vynechat
4/54 konstatovat — zdUraznit vyhrozovani

4/57 pouzit po vyslechu Kempnyho, prokurator: ze tato dohoda byla uzaviena
za souhlasu a s védomim biskupského sboru, ze biskupsky sbor zadal o dodrzeni
dohody.

Clanek z Casu®"' — konstatovat 4/58, 4/72 spojit, konstatovat, Ze $lo o podavani
zprav o vnitropolitické situaci do Vatikanu

2/44 do konstitu[tu] Vojtassaka

2/40 vynechat

2/18 konstatovat, Ze se postavil za rasisvtick}'/ zakon (heslo ,,co Biih spojil, ¢loveék
nerozlucuj*), Ze souhlasili s deportaci Zidu, (pouzit u Vojtassaka)

1/162 — konstatovat, ze obsahuje navrh na vytvofeni konspirativni sité jiz v r.
1945 zavolat Vojtassaka, zda to je jeho koncept,

1/147 — konstatovat 1/? Vynechat

1/85 vynechat

1/64 vynechat

1/44 pouzit

1/40 konstatovat

1/30 vynechat

1/28 jen konstatovat

4/65 vynechat

4/73 vynechat

4/74 vynechat

4/77 konstatovat jako v prazské[m] procese

4/78 vynechat

4/79 vynechat

4/80 spojit s dokumentem, ktery obsahuje svazek zprav ze vSech diecési, které
dostal Kmetko

4/82 konstatovat
4/84 konstatovat
4/88 — pouzit jako dokument knéze, ktery byl pronasledovany

21 Dennik Demokratickej strany, vychadzal v rokoch 1944, 1945 — 1948.
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4/89 vynechat

4/95 vynechat

4/102 konstatovat
4/112 konstatovat
4/108,109 konstatovat
4/117 vynechat

4/119 konstatovat
4/120 vynechat

4/123 vynechat

4/126 vynechat

4/135 vynechat

4/128 vynechat

4/129 konstatovat jako Spionazni zpravu
4/130 vynechat

Z rozsudku proti Tisovi ud€lat vytah, pfedseda zkonstatuje

4/133 konstatovat, ze §lo o orgnisovani krvavych vzpour lud’ackym podzemim,
zejména v diecési Vojtassakove.?'? Spis proti Kolarovi, pietadit za Kempnyho.
Dopis Trochty Hlouchovi konstatovat, ze i z toho je jasné, ze hierarchie vyjed-
navala s vladou jen na oko.

s. Moucka ptfipomina: fe¢ Tukova je velmi dilezitym dokumentem, ktery osvét-
li, ze 1I. svétova valka byla zaméfena na vycerpani SSSR.

Prokurator by mél vyuzit a pfevést na dnesni mezinarodni situaci.
S. Fejes a s. Moucka dokument pfipravi a bude o ném jesteé rozhodnuto.

Dopis Vojtassaka Catlosovi, ve kterém mu dékuje a oznamuje, Ze byla zvy3ena
slovenska bilance nasledkem odsunu Zidt a arisace jejich majetku.

4/24 piipis Skrabika Kmetkovi — o tom hovoii jiz v konstitutu
4/100 konstatovat Dokument o Pastoraci pro zI¢ asy dat k Buzalkovi.

1/169 (Sykora) spojit s Mikuskou.

212 Mysli sa aktivny odpor proti $tatnej Katolickej akcii v r. 1949.
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Znalecké posudky: Budou podany posudky z oboru bezpecnostniho a vojenské-
ho zpravodajstvi. Posudek z oboru mezinarodniho a cirkevniho prava — bude
pouzit posudek s. dr. Hobzy z procesu Zela a spol.

Propagace:

s. Kopecky podal zpravu o zajisténi propagace cestou tisku a rozhlasu. Sdélil
slozeni jednotlivych komisi.

1) komise vedouci,
2) komise pro vypracovani ufedni zpravy, (zodpovédny s. Zajac)
3) komise pro rozhlas (odpovédny s. Klapka)

4) komise pro dokument (odpoveédny s. Fris).

Dokument o procese bude vydan v ruském, francouzském, anglickém a némec-
kém prekladu.

Zapsala: Janebova.

NA Praha, f- Ministerstvo spravedinosti — Klosuv archiv, nespracované, bal.
¢. 169 b). Strojopis, 8. s.
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ww r

Pramei k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtas§akom,
Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdi¢om

A4

1951, 20. januar, Bratislava. Hodnotiaca sprava o procese J. Vojtassak
a spol. od ¢lena senatu Statneho sudu, odd. v Bratislave, sudcu z povolania
V. Hamaka.?

ZPRAVA o poznatkoch z procesu proti J. Vojtas§dkovi a spol.

Bolo chybou, Ze hlavna linia procesu bola dand rozdvojene, (ind¢ Pover.[erenic-
tvo], ind¢ Dr. Klos). Predseda sendtu nebol spravne informovany o moznosti, Ze
obvineny Vojtassak méze uhntt’ od dosavadnej vypovedi a bol rezervovanost'ou
obvineného pri vypocuti na hlav.[nom] pojednavani ntiteny improvizovane hl’a-
dat’ novu taktiku a dodatocne davané pokyny ho zmiatli. Verejnost’ mohla mat’
potom predstavu, ze predseda bol proti obvinenému zaujaty, a Ze sa obvineny
nemohol dostat’ k slovu. Bolo chybou, ze zadverecna rec¢ prokuratora nebola mu
dodana a ze musel uz sam v priebehu procesu pracovat’, hoci bolo poruke dost’
inych odbornikov. Nemalo sa dopustit’, aby v nej a na jej prepracovani sa vy-
Cerpal pracou v noci. Nasledkom vycCerpanosti re¢ vyznela odumieravo v tempe
a nemala potrebnej spadovej a hlasovej gradacie. Prokurdtor mal mat’ nahrad-
nika. Utoénost’ prokuratora pocas vysluchov nemala byt v hlasovom silactve
a v zafarbeni hlasu, ale v padnosti argumentov.

Obzaloba nebola dost’ presved¢iva v oddévodneni zvlast pritazujicich okolnosti
pri velezrade. Tak sa potom stalo, zZe u obvineného Buzalku kvalifikovana vele-
zrada nemohla v rozsudku byt odovodnend, lebo jeho velezradna ¢innost’ bola
zo vSetkych obvinenych najslabsia.

Nebola venovana dostato¢na pozornost’ charakteru svedkov pri ich vybere. Sve-
dok Suroviak, ktory je bratom znameho velitela zeleznicnych HG, je verejnosti

23 Citované podla: LETZ, R (ed.): Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Voj-
tassakom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2007,
s. 275 —276.

386



1.8 Politické procesy (1948 — 1953/1954)

znamy ako kiaz mravne zavadného spdsobu Zivota. Jeho vypoved’ nemohla po-
sobit’ presvedcivo. Vypoved svedkyne Bérovej vyznela teatralne.

Senat a jeho kol v procese bol prilis v pozadi. Aj ked’ proces bol urc¢eny pre ve-
rejnost, mali byt najma sudcovia z 'udu viac oboznameni z politickym ukolom
procesu a maly im byt dané pokyny, ako maji zameriavat’ svoje otazky. Bolo
vidno, Ze zo strachu, aby nenarusili proces odvedenim obvinenych od zapisnic,
kladli otazky na menej vyznamné veci a dotykali sa nabozZenstva. Problemati-
ka procesu po tejto stranke nebola nimi dostato¢ne prebrana. Predbezna porada
(proces v kocke) nebola na to zamerana a veci, ktoré sa na nej prebrali, boly pre
sud nepotrebné a bolo preto zbytocné sudcov pre tlito poradu zvolat’.

Nemohol pdsobit’ dobre na verejnost’ zbytocne vel'ky pocet straze obvinenych,
ktori sa medzi uniformami Uplne stracali. Nie je mi ovSem zname, ¢im to bolo
odovodnené. Nebezpecenstvom tteku rozhodne nie.

Pri praci na rozsudku nebolo po ruke dokumentov ani uplného ich soznamu, ani
zapisnic z hlavného pojednavania. To zna¢ne posobilo na kvalitu odévodneni
a na pracovny cas. Tlac¢ niektoré odborné veci skomolila, tak napriklad pisala
o rozsudkoch a dovodky rozsudku nepisala dovodovou zpravou. Na vypracova-
nie tlaCovej zpravy nebol zrejme pribrany odbornik — pravnik. O pravne otazky
nejavil sa ziadny zaujem, hoci k dokonalosti procesu patri aj formalne aj materi-
alne spravne pravnické vypracovanie rozhodnutia.

Ina¢ proces prebehol dobre, najma ked’ sa uvazi, ze ide o prvy proces toho druhu
na Slovensku, a to aj propagacne.
20. 1. 1951 Hamak

SA Bratislava, f. Statna prokuratiira, Pst I11/1./95/50, kartén ¢. 103. Rukopis, 2. s.
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Pramei k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtas§akom,
Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdi¢om

1951, 23. januar, Bratislava. Hodnotiaca sprava Statneho viceprokuratora
J. FejeSa o priebehu procesu J. Vojtas§ak a spol.?!

SPt III/T — 95/50 V Bratislave diia 23. januara 1951.
Statna prokuratura TAJNE Praha.

4

V trestnej veci proti Janovi Vojtassakovi a spol. v smysle dialnopisného vyzvania
zo dna 17. 1. 1951 o hodnoteni procesu, prevedenom za ucasti sudcov z povola-
nia, sudcov z l'udu a prokuratorov 20. januara 1951 thto zpravu:

Tento proces bol po procese proti Jozefovi Tisovi pred Narodnym stidom naj-
vyznamnej$im ¢o do politického dosahu, a to jednak preto, Ze nim bola rieSena
ozehava problematika Slovenska a jednak osobami obvinenych. VoI'by v maji
1946 ukézaly, ze kazatelnica ostala na Slovensku aj po oslobodeni vel'mi vy-
znamnym nastrojom na ovplyviiovanie Sirokych mas pracujuceho I'udu. Kon-
solidovanie povojnovych pomerov a nastiipena cesta k socializmu boly na Slo-
vensku — okrem historicky nutného odporu triedneho nepriatel’a, vyplyvajiiceho
ztriedneho boja —hatené v d’aleko vécsej miere ako v ¢eskych zemiach reakénym
I'udéckym klérom, ktorému aj po zakazani fasistickej HSLS ostaly po oslobode-
ni nedotknuté basty vybudované po linii organizacie rimsko-katolickej cirkvi.
Bolo treba strhnut’ pokryteckl masku z tvare vysokej cirkevnej hierarchie, ktora
zneuzivala nabozenské citenie veriacich pre svoje rozvratné protistatne ciele.
Tento proces ukazal, Ze rozvratna ¢innost’ slovenskych biskupov, maskovana
pod raskom udajného boja za slobodu nabozenstva a ochrany katolicizmu, je len
jednou z foriem boja triedneho nepriatel'a zameraného na zvratenie nastupenej
cesty k socializmu a obnovenie kapitalistickych poriadkov, a Ze je suciastkou
medzinarodného sprisahania imperialistick¢ho tabora proti mieru a pokroku,

214 Citované podl'a: LETZ, R (ed.): Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtassakom,
Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2007, s. 283 — 286.
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v ktorom Vatikan, a tym aj vysoka cirkevna hierarchia hra hnusnua tlohu pripra-
vovatel'a novej svetovej vojny.

Niet pochyby o tom, Ze tento proces mnohych l'udi presvedc¢il, ale ked’ aj ne-
presvedcil vsetkych, aspon prinutil tych ktori slepe verili svojim biskupom
a Vatikanu, aby zapochybovali a zamysleli sa, a aby sa naucili rozliSovat’ boz-
ské od svetského aj v jednani 'udi, na ktorych sa donedavna divali s posvétnou
uctou a bali sa v nich vidiet’ zlo¢incov aj vtedy, ked’ sa im zlo¢incami javili.

V tomto smere je prizna¢ny anonymny list, zaslany prokuratire od Popradu,
v ktorom veriaci katolik z priebehu procesu dosiel k presvedéeniu, Ze sudeni
biskupi Vojtassak, Buzalka a Gojdi¢ su vinni, ziada len, aby neboli popraveni
a navrhuje, aby po odpykani trestu boli degradovani na kaplanov.

Tyzdenné porady zastupcov vSetkych sloziek na Ministerstve spravodlivos-
ti v Prahe, ktoré maly ucast’ na priprave procesu, prispely nesporne k zladeniu
prace prokuratiry, Statnej bezpecnosti a inych sloziek. Zabraly v§ak hodne ¢asu
—najmi cestovanie z Bratislavy do Prahy — a bolo by treba uvazit, ¢i by pre bu-
ducnost’ nemaly byt’ takéto porady konané v dlhsich intervaloch.

Nedostatkom pripravy procesu bolo, Ze politickou komisiou nebola hned’ na za-
Ciatku stanovena pevna linia Zzaloby a tym aj prace prokuratiry a Statnej bez-
pecnosti. Tak sa stalo, Ze Statna bezpecnost’ prikrocila k vysluchu obvinenych
jednak bez znalosti tejto pevnej linie a jednak bez dokladnej znalosti dokazného
materialu a obvineni boli vypocuvani aj na veci pre Zalobu nepotrebné a naopak
neboli vypocuti na niektoré veci pre zalobu potrebné. Okrem toho neznalost’ do-
kazného materialu zo strany vypocuvajucich organov statnej bezpecnosti musela
na zaciatku pozdvihnut’ sebavedomie obvinenych.

Pre budticnost’ by bolo treba v takychto procesoch, aby hned’ na zaciatku bola
stanovena pevna linia Zaloby a podl'a nej prokuratira so Statnou bezpe¢nost'ou
by maly presne vypracovat’ plan vySetrovania, a dohodnut’ sa, ktoré tkoly pre-
vedie prokuratura a ktoré Statna bezpec¢nost’.

Vyberu svedkov bolo treba venovat’ viac pozornosti. V tomto smere treba vy-
zdvihniit' Slov.[ensky] UC, Ze bol ako svedok vypoluty Suroviak, ktory je
udajne bratom gardistického Cinitel'a medzi ZelezniCiarmi na Slovensku za tzv.
Slovenského statu a okrem toho nepoziva dobru povest’ vo svojom okoli pre ne-
zriadeny sukromny zivot. (Opija sa a ma frajerky). Toho Vojtassak na hlavnom
pojednavani aj vyuzil.

Celkove organizacia procesu bola vel'mi dobra. Zucastneni sudcovia z povolania
a sudcovia z I'udu zo Slovenska, ktori prvykrat videli takto do detailov vopred
pripraveny proces, vysoko hodnotili organizaciu procesu.
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Porade o procese v kocke vytykali sudcovia z I'udu len to, Ze neboly na nej
dohodnuté presne aj otazky, ktoré by sudcovia z 'udu na hlavnom pojednavani
kladly obvinenym. Pre kratkost’ ¢asu nemohli vraj vnikntit’ do celej problemati-
ky a bali sa otazky klast’, aby nieco nepokazili.

Dal$im nedostatkom bola skutoénost’, Ze ani sudcovia z povolania nepoznali do-
statoCne spisovy material a prejavilo sa to v ich nedostatoc¢nej spolupraci s pred-
sedom na hlavnom pojednéavani. Prokuratori by mali byt’ od zaciatku dvaja, aby
pre pripad onemocnenia prokuratora vediceho mohol bez tazkosti nastipit’ na-
hradny prokurator. Pred zahdjenim procesu maji byt jeden alebo dva dni predse-
da a prokurator uvolneni od kazdej prace. V tomto procese sa tak nestalo jednak
preto, Ze sa zaloba prerabala deni pred procesom a jednak preto, Ze zaverecna re¢
prokuratora nebola do detailov vypracovana uz pred procesom. Predseda senatu
tyzden pred hlavnym pojednavanim mal byt uvol'neny len na Studovanie spisov.
Nestalo sa tak a prejavilo sa to aj zo strany predsedu aj zo strany prokuratora
v podrazdenom tone pri vysluchu obvinenych a u prokuratora aj v tom, ze zave-
recnu re¢ predniesol len s vypatim vsetkych sil bez potrebnej hlasovej gradacie
a len silou vole prekonaval fyzické mdloby.

Aj ked’ je nepresnost’ ndrodnou vlastnost'ou Slovakov, mal sa postarat’ Slov.[en-
sky] UC a UV KSS o dochvilni dochadzku navitevnikov hlavného pojedna-
vania z krajov. Hoci tito navstev nici prichadzali do Bratislavy uz v predvecer
hlavného pojednavania, zapocalo sa skoro kazdy deii najmenej s polhodinovym
oneskorenim. Je treba v buducnosti, aby zodpovedny Cinitel’ vylozil navstevni-
kom délezitost’ veci a postaral sa o dochvilnost’.

Nebolo dobre postarané o upratovanie v pojednavajucej sieni a v okolitych
miestnostiach. Flasky s mineralnou vodou boly sice ddvané denne na stol, avsak
pohare so zbytkami vody z predoslého diia neboly vyplachnuté. Na jednotlivych
miestnostiach v okoli pojednavacej siene maly byt’ zreteI'né tabul’ky, pre koho su
urcené. V pojednavacej sieni maly byt zosilovace hlasu tak ako to bolo v Prahe,
lebo takto prokurator nepocul vypovede obvinenych.

Obvineni mali mat’ na rukavoch ¢ervené pasky ako odznak vySetrovancov. Sud-
com z l'udu sa zdalo zbyto¢nym velky pocet ¢lenov SNB vedl'a obvinenych
na hlavnom pojednavani. Dalej sudcovia z 'udu vyslovili ndzor, Ze nemalo byt
tol’ko ozbrojenych ¢lenov SNB pri vchode do budovy a Ze by bolo stacilo, keby
tito ozbrojeni ¢lenovia SNB boli byvali v pohotovosti v nejakej miestnosti. Ru-
Sive posobilo a stracal sa aj ¢as diel¢im predkladanim dokumentov prokuratorom
senatu. Bolo by vhodnejsie, aby dokumenty boly uz pripravené a soradené za
predsedom senatu a aby mu ich podaval najblizsi prisediaci. Inak skutoc¢nost’, ze
usvedcujuce doklady boly oboznamované medzi konstititom obvinenych, po-
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sobila presved¢ivo. Tak isto dodala na presved¢ivosti procesu ta skutocnost’, ze
obvineny Vojtassak utekal od zodpovednosti a ¢asto pod tarchou dokazov musel
doznat’, ¢o pred chvilou popieral.

Prestavky na poludnie boly kratke a ¢lenovia senatu si stazovali, Ze nemali dost’
Casu, aby sa najedli.

Spolupraca so Statnou bezpecnost'ou bola vel'mi dobra az na nedostatky, ktoré
som spomenul vyssie.

Spolupraca s vedenim tiradu bola tiez vel'mi dobra, lebo s. Dr. Ziegler vychadzal
mi v ustrety radami a pomocou kazdého druhu.

Spolupraca so strany Ministerstva spravodlivosti nespocivala len v davani roz-
kazov, ale v podrobnom vedeni prokuratora, v usmernovani celej pripravy pro-
cesu a v neseni hlavnej tarchy prace. Je len na uvazenie, ¢i s. namestek ministra
Dr. Karol Klos mo6Ze bez ohrozenia zdravia na trvalo viest’ takéto vel'ké procesy
a podrobne Studovat’ cely procesny material.

Propagacia rozhlasom bola celkom dobra. Boly vznesené namietky, ze z vypo-
vede Gojdic¢a nebolo rozhlasom skoro ni¢ prenasané. V tisku sa Casto (na Slo-
vensku) vyskytovaly chyby v skomolenych menach a v nepresnej terminologii.
Napriklad: dovody rozsudku boly nazvané dévodovou zpravou a pod. Chybala
zrejme spolupraca pravnikov.

Predsedovi senatu treba vytykat', Ze pri vypocuvani obvinenych spociatku ne-
robil prestavky, aby prokuratorovi umoznil po dokonceni jednotlivych stati, za-
siahnut’ otazkou a ze sam robil politické uzavery.

Utoénost’ prokuratora pocas vysluchov obvinenych nemala byt v hlasovom si-
lactve a v zafarbeni hlasu, ale v padnosti dokumentov. Samotné otazky prokura-
tora na obvinenych maly byt’ ¢asto kratSie a jasnejSie formulované.

Prisediaci, sudcovia z povolania mali byt na hlavnom pojednavani viac po ruke
predsedovi senatu.

Pripad obvineného Vojtassaka, ktory na hlavnom pojednavani utekal nielen od
politickych formulacii v konstitate ale aj od faktickych doznani, musi byt’ pou-
¢enim pre buducnost’, ze prokuratiira musi byt pripravena produkovat’ pohotove
usvedcujuci material na kazda zalovant vetu. VycCerpanost’ prokuratora pri za-
verecnej reci, ktora hrozila Ze sa pocas prejavu zriti, je vaiZnym varovanim pre
budtcnost’, aby vo vel'kych procesoch boly od zaciatku do celej prace zapojeni
nahradni prokuratori. Je treba hl'adat’ nové kadre prokuratorov z mladych stdru-
hov.
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Pri politickych procesoch tohto druhu je potrebné, aby prokurator vel'mi inten-
zivne $tudoval problematiku do $irky aj do hibky, lebo len tak moze viest uspes-
ne stboj s pohotovym obvinenym na hlavnom pojednavani, kde nema ¢as na
rozmyslanie.

Napriek vSetkym uvedenym nedostatkom proces vyznel celkove dobre. Mam
vSak dojem, Ze sme Casto plytvali silami prilisSnym Skrupolovanim, a tym sa jus-
tiCny aparat vydava nebezpeciu, Ze nie my utahame protistatne zivly, ale ony
ut'ahaju nas.

Namestnik Statneho prokuratora
Dr. Jan Fejes

SA Bratislava, f. Statna prokuratira, Spt III/I-95/50, kartén ¢. 100. Strojopis,
5. 8.
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Pramei k procesu s veducim prazskej pobo¢ky agentiry
Associated Press Williamom Nathanom Oatisom a jeho
spolupracovnikmi T. Svobodom, P. Woydinkom a P. Miinzom?!*

1. deri procesu (2. 7. 1951) — prepis zvukového zaznamu U 109 ¢ Zahdje-
nie hlavného pojednavania predsedom senatu JUDr. Jaroslavom Novakom.
Predvedenie obvinenych, ¢itanie obZaloby Statnym prokuratorom JUDr. Jo-
sefom Urvalkom (preklad do slovenského jazyka)*'¢

A:

JUDr. Jaroslav Novak

B: JUDr. Josef Urvalek

215

216

Jeden z d’alsich vykonstruovanych, zveli¢enych a zdramatizovanych procesov 50-tych rokov

v CSR. Vypovede svedkov st prikladom naspamét’ nautenych vypovedi pre hlavné pojedna-
vanie pred Statnym sadom — mozno vnimat’ napr. rychle odpovede svedkyne (nabadanie na
spomalenie pri odpovedani, rychla reakcia na kategorizaciu odovzdavanych dévernych sprav),
nabadanie na pripomenutie (vopred naucenej) odpovede a pod .

Cudzinci, najmé zo zapadu, boli vSeobecne povazovani za hlavnych nepriatelov rezimu, ale
ked’Ze nebolo jednoduché vzdy procesy vykonstruovat, najcastejsie boli obvineni zo $pionaze
a vyzvedacCstva. Prokuratara v tomto pripade povazovala za vyzvedacstvo uz samotnu existen-
ciu a ¢innost’ prazskej pobocky novinarskej agenttry Associated Press. Ako napisal slovensky
historik Slavomir Michalek, ,, vSeobecna predstava ceskoslovenského komunistického rezimu
o0 novindarovi na zaciatku 50.-tych rokov bola ind. Za jedini legitimnu a publikovatelnui infor-
maciu mohol vyuzit len taku, ktord pochddzala z oficidlnych zdrojov. Vsetko ostatné bola spio-
naz. Novinar v ociach tohoto rezimu nemal pravo hladat informdcie, ktoré jeho predstavitelia
nechceli publikovat.“ MICHALEK, S.: Pripad Oatis. Ceskoslovensky komunisticky rezim
verzus dopisovatel’ Associated Press. Bratislava: UPN, 2005, s. 55.

Oatis bol prepusteny a s okamzitou platnostou vyhosteny z CSR v roku 1953, &o bolo mozné
az po smrti Stalina a Gottwalda a dosiahnuté po mnohych americkych iniciativach, hrozbach
ekonomickych sankcii vo¢i CSR, Ziadosti prezidenta Eisenhowera, liste Oatisovej manzelky
Laurabelle a pod. Spoluobvineni si va¢sinu uloZenych trestov museli odpykat’.

NARODNI{ ARCHIV CESKE REPUBLIKY: Oatis [online]. Dostupné na: https:/www.
nacr.cz/verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/politicke-procesy/oatis

Vypracované v spolupraci so Studentom, Bernardom Legnavskym, pomocnou Studentskou ve-
deckou silou na Katedre historického prava a pravnej metodologie Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave.
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A: Zaginam hlavné pojednavanie pred Statnym sudom proti obvinenym Willia-
movi Nathanovi Oatisovi a spolo&nikom pre trestny ¢in vyzvedaéstva. Ziadam,
aby obvineni boli predvedeni. Prvy pan obvineny si nasadi, prosim, slichadla.
Pretoze prvy obvineny neovlada jazyk ¢esky ani jazyk slovensky, ale iba jazyk
anglicky, bude mu tlmoc¢eny prostrednictvom tlmoc¢nikov vsetok dej hlavné-
ho pojednavania. Jeho vypoved bude potom pre verejnost’ tlmoc¢ena do jazyka
¢eského. Upozornujem panov tlmocnikov, Ze je ich povinnostou podla tradu
im pri tomto hlavnom pojednavani zverené¢ho, Gplne jasne, presne tlmocit’ tak
poznamky zo strany sidu alebo zo strany pana Statneho prokuratora, alebo zo
strany obhajoby ¢i inych ucastnikov procesu do jazyka anglického a rovnako
tak odpovede prvého obvineného, Williama Nathana Oatisa, do jazyka ¢eského.
Ziadam vietkych obvinenych, aby pozorne sledovali priebeh hlavného pojedna-
vania, najma prednesenie obZaloby panom $tatnym prokuratorom. Prosim pana
Statneho prokuratora, aby sa ujal slova.

B: Statna prokuratira v Prahe Zaluje na Williama Nathana Oatisa, narodeného
7. januara 1914 v Marion, Indiana, USA, koreSpondenta a vediuceho Asso-
ciated Press v Prahe, naposledy bytom v Prahe 2, hotel Ambasador, Tomasa
Svobodu, narodené¢ho v 29. septembra 1924 v Prahe, prekladatel’a Associated
Press v Prahe, naposledy bytom v Prahe 2, Stepanska 4, Pavel Woydinek, na-
rodeny dna 10. aprila 1926 v Prahe, tradnik Associated Press v Prahe, napo-
sledy bytom v Prahe 2, Mal4 Stepanska 9, Petr Miinz narodeny 27. jiina 1924
v Brne, uradnik Associated Press v Prahe, naposledy bytom Praha 2, Pofic
Cislo 42, vsetci toho ¢asu vo vézbe, Ze sa dopustili trestného ¢inu vyzvedac-
stva, v zalobe uvedeného. Zapadni imperialisti, uz dnes veduci krvavé a bar-
barské vojny proti mierumilovnym narodom, pripravuji tretiu Gtocnu svetova
vojnu. Sucastou ich vojnovych priprav si stupiiované Spionazne akcie proti
krajinam udovych demokracii, a teda taktieZ proti Ceskoslovenskej republike.
Spionazne sluzby imperialistickych $tatov pouzivaju preto vietky prostriedky
a moznosti k ziskavaniu Spiondznych sprav. Skusenosti z mnohych procesov
pred Statnym sidom dokazuju, Ze §pionazne Gstredia vysielaju k ndm osobitne
vycvicenych teroristov a Spionov, ktori u nas z prislusnikov porazenych tried
a roznych zlo¢ineckych individui buduju u nas Spionazne siete a teroristické
kluby. Ako bolo ¢asto dokdzané, Spiondz u nas vykonavaju tiez turadnici r6z-
nych misii a agentur, ktorym Ceskoslovenska republika poskytla pohostinstvo
za predpokladu, ze budu vykonavat’ ¢innost’ v prospech medzinarodné¢ho mie-
rového spoluzitia medzi narodmi. Jednym z takych vyznamnych $pionaznych
centier v Ceskoslovensku bola takzvana novinarska agentiira Associated Press
v Prahe, ktora dlhé roky vykonavala rozsiahlu $pionaz a ziskavala zavazné
spravy vojenského, hospodarskeho i politického razu.
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Tuto svoju ¢innost’ zakryvali novinarskou ¢innost'ou. Zneuzivali pravo slobod-
ného spravodajstva v Ceskoslovenskej republike a hrubo porugovali zaklad-
né zasady slobody informacii. Vo vedeni tejto agentiry sa vystriedali skaseni
a osobitne Skoleni agenti Goldberg, Kasishke, Polowetzky, ktorym uz bola pred
¢asom pre ich ¢innost’ odnata akreditacia. V juni 1950 prevzal vedenie tejto Spi-
onaznej centraly vyskoleny vyzveda¢ William Nathan Oatis. Pod jeho vedenim
bola d’alej dobudovana S$pionazna siet’ tejto centraly, ktorej jadrom boli plateni
zamestnanci, prevazne l'udia naplneni nepriatel'stvom k nasej republike a jej spo-
lo¢enskému zriadeniu. Tito nepriatel’'ski agenti v americkych sluzbach nevahali
pocas svojej ¢innosti v Ceskoslovensku siahnut’ i k vrazdam &eskoslovenskych
Statnych obcanov, akonahle zistili, Ze je im narusované plnenie ich Spinavych
uloh. Za takychto okolnosti agent Jozef Pavelka planovane a cynicky zavrazdil
¢eskoslovenského dostojnika. Vrazednt zbran mu dodal iny agent, Miroslav Ko-
marek, ktory uz s Polowetzkym S$pionazne spolupracoval a dodaval mu zavadny
material, ako napriklad spravy o novych naleziskach rud, o réznych vojenskych
objektoch, o situacii v tazkom priemysle a podobné $pionazne poznatky. Po-
lowetzky odovzdal este v Londyne Oatisovi, pred jeho odjazdom do Ceskoslo-
venska, pokyny pre Spionaznu ¢innost’ a vybudoval mu siet, pricom sa so zvlast-
nym obdivom zmienoval o Komarkovi. Aj preto sa po vykonani vrazdy William
Oatis snazil poskytnat’ pomoc zakernym vrahom tym, ze spolo¢ne s Woydinkom
zaslal do Londyna k uverejneniu v zapadnej tlaci spravu, ktorou zahalenou for-
mou informovali Komarka, vtedy sa zdrziavajiceho v cudzine, o kritickej situa-
cii jeho teroristickej skupiny. Prave tak Gzko, ako s touto teroristickou skupinou,
spolupracovala Spionazna centrala Associated Press s niektorymi oficialnymi
diplomatickymi zastupcami Spojenych Statov americkych. Tak najmé nadvia-
zal William Oatis najuzsiu spolupracu s vojenskym ata$é vel'vyslanectva USA,
od ktorého prijimal pokyny a dodaval mu Spionazny material, obzvlast’ vojen-
skej povahy. U tohto vojenského atasé sa takisto sustred’ovala Spionaz roznych
zédpadnych imperialistickych $tatov namierena proti Ceskoslovenskej republike
a u neho si ostatni $pioni vymienali svoje skiisenosti a poznatky. Takto ziskané
spravy potom starostlivo triedil a overoval, priCom obzvlast’ vel’ku pozornost’
venoval podrobnym $pionaznym poznatkom vojenskej povahy. Z celej protistat-
nej ¢innosti obvinenych i§lo o zdmerna $pionaznu ¢innost’.

I8lo o jasné pokyny, ktoré Oatis daval zamestnancom Associated Pressu, kto-
rymi prehlasil, ze ma zédujem hlavne o poznatky, ktoré st utajované ceskoslo-
venskymi uradmi a pri splitovani tohto pokynu odporucal obozretnost’ pred
prezradenim. Oatis pokracoval tak v linii svojich predkov Polowetzkeho a Ka-
sishkeho, ktori svojim agentom davali rovnaké instrukcie. O podlej povahe
Spionaznej ¢innosti zmienenej agentury svedci i to, Ze jej veduci pouzivali
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telefon zvoniaci na meno inej osoby, totiz inziniera Knetla a tajne prepina-
ného na ich kancelariu. Povahu tejto $pionaznej agentiry dokresluje, Ze jej
vedlajSou ulohou bolo zaobstaravanie skreslenych a klebetnych sprav pre za-
hrani¢nt zapadnt tla¢ a rozhlas a zasobovat tak nepriatel'skl propagandu proti
republike. K jednotlivym obvinenym; William Nathan Oatis bol na Spionazne
ulohy vyskoleny uz v rokoch 1944 az 1945 v $pionaznej $kole v USA. V juni
1945 bol povereny vedenim agentiry Associated Press v Prahe. Od svojho
predchodcu Polowetzkeho prevzal $pionaznu siet’ tejto agentury. Jednotlivych
zamestnancov agentlry a d’alSie osoby, ktoré ziskal pre spolupracu, poveroval
konkrétnymi $pionaznymi ulohami, riadil sa pri tom pokynmi, ktoré dostaval
od ustredi v New Yorku a Londyne. Pri plneni tychto tloh sa vzdy snazil, aj cez
neuspechy, aby jeho $pionazne poznatky boli ucelené a preverené. Sam o tom
pri vySetrovani vypovedal: ,,Bolo to vzdy, ked som ku sprave obdrzal neja-
ky originalny dokument, ako napriklad fotografiu tajného objektu, alebo ked’
bol poznatok overeny niekolkymi mojimi informatormi. Samozrejme v tom pri-
pade, kedy som Spionazne poznatky ziskal sam vlastnym pozorovanim, alebo
od informatora, ktory mal moznost bezprostredne ziskat' zavazné informdcie
a ktory sa uz osvedcil v Spionaznej spoluprdci so mnou. ** Jasne tu ide o $pio-
naz vykazujicu vsetky znaky odborného Skolenia. Vel'mi aktivnu $pionaznu
¢innost’ vyvijal Oatis na zaklade prikazov z Londyna a New Yorku pri sustre-
d’ovani a ziskavani konkrétnych sprav o odhaleni a zneSkodneni americkych
$pidnov bezpe¢nostnymi organmi Ceskoslovenskej republiky.

Jeho $pionazne usilie bolo hlavne zamerané na fakty o bande Slinga, Svermo-
vé, Clementisa a spolo¢nikov. Ako vypovedal obvineny: ,, Takéto Spiondzne po-
znatky boli totiz pre nasu Spionaznu sluzbu velmi dolezité hlavne preto, zZe sa
na zaklade zistenych faktov mohla orientovat’ v tom, do akej miery je jej siet
v Ceskoslovensku odhalend a aké opatrenia je nutné vykonat na zachranu tych
pozicii, ktoré este ostali v Ceskoslovensku neodhalené. “ Tak sa snazil ziskat
podrobné informécie o mieste véznenia a strazenia Clementisa, o priebehu jeho
vySetrovania, o zatknuti a vySetrovani d’al§ich odhalenych zradcov a $piénov.
O tychto skutocnostiach sa pokusal obstarat’ aj fotografické snimky. Vlaste Pan-
kovej, s ktorou sa zoznamil uz v Londyne, daval koncom oktobra 1950 za ulohu
ziskat’ podrobné informacie o tom, ako doslo k odhaleniu a zatknutiu Slinga,
aku nepriatel'skii ¢Ginnost’ proti Ceskoslovensku vyvijal, s kym z radov priemy-
selného a hospodarskeho Zivota bol v svojej Spiondznej ¢innosti spojeny a s jej
pomocou si overoval, o je odhalené zo Slingovho spojenia s Anglickom. V sii-
vislosti s odhalenim Slinga a Svermové prostrednictvom Antonina Kratochvila
ziskal spravy o zatknuti jednej vyznamnej osobnosti z ministerstva zahrani¢nych
veci a d’alej o tom, ako tento vysoky uradnik budoval pozicie nepriatelov 'udu
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na ministerstve zahrani¢nych veci, o jeho spojeni s jednym byvalym krajskym
tajomnikom komunistickej strany Ceskoslovenska, s ktorého pomocou tento
zradca vykonaval zagkodnicku ¢innost’ proti vlastnému narodu. Dalgia jeho in-
formatorka, Helena Kuéerova, mu ziskavala dolezité spravy o bezpecnostnych
opatreniach v stvislosti s odhalenim zradnych, vyznamnych ¢initel'ov verejného
zivota na Slovensku a vyssich dostojnikov ¢eskoslovenskej armady. Prostrednic-
tvom Miroslava Havelku sa snazil ziskat’ spravy o zatknuti jednej byvalej vedi-
cej osobnosti z pol'nohospodarskeho tiseku a tu isti spravu si overoval pomocou
Mateja Kubika. Jeho d’alsi informator, Jifi Mucha, mu overoval a d’alej rozsiro-
val jeho $pionazne poznatky o zatknuti a ¢innosti niekol’kych vyznac¢nych osob-
nosti ¢eskoslovenského bezpecnostného a vojenského aparatu, aj ked vtedy tieto
skutoc¢nosti boli obzvlast’ tajné. Oatisovo usilie bolo d’alej zamerané na ziskanie
§pionaznych sprav o skuto¢nostiach dolezitych pre obranu republiky. Z prikazov
vojenského atasé amerického vel'vyslanectva Oatis overoval miesta v Ceskoslo-
venskej republike, kde st podl'a predbeznych sprav americkej $pionaznej sluzby
pripravované ubytovacie priestory pre vojska. V auguste 1950 potom na pokyn
centraly z Londyna zistoval, &i sa v jednom mieste v Ceskoslovensku konala
tajna porada veducich politickych Cinitelov dolezita pre zaistenie a upevnenie
bezpecnosti republiky.

Ttto spravu overoval a d’alSie podrobnosti o tejto porade zistoval pomocou spo-
luobvinenych Woydinka a Miinze. S pomocou Woydinka d’alej v januari 1951 na
prikaz Londyna zist'oval, ¢i sa v jednom mieste konajt porady vysokych vojen-
skych dostojnikov, d’alej, ako bude riesend otazka vrchného velitel’a ceskoslo-
venskej armady a osoba ministra ndrodnej obrany. Prostrednictvom Lydie Vota-
vovej ziskaval spravy o bezpecnostnych a obrannych opatreniach na hraniciach
Ceskoslovenskej republiky a spolo¢ne s Tomagom Svobodom sledoval priebeh
cviceni 'udovych milicii, ktoré¢ si zaznamenaval. V tejto suvislosti ziskaval in-
formacie o zlozeni, vycviku a vyzbroji l'udovych milicii. Jasnym svedectvom
o tomto vojenskom smere Spionazneho Usilia Oatisa st jeho vlastnoru¢né po-
znamky, v ktorych ma mimo iné poznamenané udaje o nasej armade a bezpec-
nostnych zboroch. Oatis na zaklade prikazov americkej Spiondze venoval tiez
mimoriadnu pozornost’ tym skutocnostiam, ktoré sa tykaju upevnenia a rozvija-
nia naSich spojeneckych zvidzkov so Sovietskym zvdzom a krajinami l'udovych
demokracii. Daval preto informatorom pokyny zistovat’ podrobnosti o jedna-
niach a poradach tykajiicich sa tychto vztahov. V priebehu svojej ¢innosti v Ces-
koslovensku taktiez ziskaval Spiondzne spravy o premiestneni Casti tazkého
priemyslu z jedného miesta do iného priestoru v Cesku, o druhu a sposobe nagho
vyvozu do spriatelenych krajin, o organiza¢nych a hospodarskych opatreniach
tykajucich sa aerolinii, drdh a bani, o persondlnych zmenach na ministerstve
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zahrani¢éného obchodu, o nasej potrebe surovin nutnych k planovanej vystavbe
republiky, o dovoze a vyvoze urcitého tovaru a podobne.

Tomas Svoboda nastipil do Associated Press koncom roku 47 a uz od februa-
ra 48 zacal Goldbergovi, ktory bol vtedy veducim Associated Pressu, podavat’
Spiondzne spravy a informacie. Tak napriklad mu zaciatkom leta roku 48 dodal
spravu o cirkevno-politickych otazkach, ku ktorej pripojil opis protistatne pisa-
ného letaku arcibiskupa Berana.

Pocas svojej spoluprace s Goldebergom mu obstaraval d’alSie protiStatne pastier-
ske listy, vtedy ilegalne rozsirované na tizemi Ceskoslovenskej republiky. Pre
d’alsieho veduceho tejto Spiondznej agentury, Polowetzkeho, zaCiatkom roku
1950 overoval dovody istych bezpecnostnych opatreni na ministerstve zahra-
ni¢ného obchodu a tajné informacie o jednom uradnom ¢initel'ovi z tiradu pred-
sednictva vlady. Na zaciatku maja roku 50 tomu istému Polowetzkemu dodal
Spionaznu spravu o pripravovanom odhaleni protistatnych zivlov z radov pravi-
covych socidlnych demokratov a spravu o urcitom zasahu bezpe¢nostnych orga-
nov, ktory smeroval k odhaleniu §pionaznej ¢innosti jedného byvalého verejného
Cinitel’a. Spolocne s Oatisom sledovali priebeh cvi¢eni 'udovych milicii a Oati-
sovi oznamoval svoje poznatky o vycviku, zloZeni a vyzbroji l'udovych milicii.
Od Oatisa mimo d’alSich Spionaznych tuloh prijal tlohy zistovat miesta pobytu
jedného vyznamného Cinitel’a, aby tak mohli postupne ziskat’ d’alSie podrobnosti
o jeho poradach a jednaniach délezitych v zaujme republiky. Svoju rozsiahlu
¢innost’ Svoboda dokumentuje tymito slovami: ,,Ziskavanie Spionaznych sprav
pre Oatisa a prostrednictvom neho pre americku Spiondznu sluzbu sa pre mna
stalo pravidelnym zamestnanim. *

Pavel Woydinek bol v roku 1948 prijaty ako uradnik Associated Pressu. Gold-
berg, vtedy veduci tejto agentary, ho ihned’ pri nastupe vyzval, aby mu poda-
val spravy politického, hospodarskeho a vojenského razu a takého charakteru,
ktoré neprichadzaju do tlaCe, spravy, ktoré ¢eskoslovenské tirady taja v zaujme
bezpecnosti republiky a obrany Statu. Woydinek tato zradcovsku ulohu prevzal
a Goldbergovi a jeho nastupcom dodal cely rad $pionaznych sprav, informacii
a poznatkov. Tak napriklad v oktobri 48 dodal spravu o mieste, kde sa budu ko-
nat’ manévre Ceskoslovenskej armady...

(Pokracovanie v d’al§ej nahravke U 110).
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Pramei k procesu s veducim prazskej pobo¢ky agentiry
Associated Press Williamom Nathanom Oatisom a jeho
spolupracovnikmi T. Svobodom, P. Woydinkom a P. Miinzom

1. den procesu (2. 7. 1951) — prepis zvukového zaznamu U 110 (do zaciatku
vysluchu) ¢ Dokoncenie ¢itania obZaloby a stanovenie pravnej kvalifikacie
obvinenia. NahPad priebehu hlavného pojednavania. K vysluchu predvede-
ny obvineny W. N. Oatis (za ucasti prekladatel’ky).

K predchadzajucej ¢innosti W. N. Oatise.

A: JUDr. Jaroslav Novak
B: JUDr. Josef Urvalek

B: ....ktoré vojenské jednotky sa ich zacastnia, akého druhu zbrani a podobne.
Koncom roku 49 podal Goldbergovi, mimo iného, spravy o priebehu a okolnos-
tiach sabotaze v jednom délezitom podniku v Cesku, d’alej o dovodoch zatknutia
jednej vyznacnej osoby ministerstva zahrani¢ného obchodu. Na prikaz Polowe-
tzkeho, spolo¢ne s Tomasom Svobodom, overoval priciny bezpe¢nostnych opat-
reni dotykajucich sa jednej vyznamnej osobnosti verejného zivota, preverovali
pribuznych a styky tejto osobnosti. ZvySenu aktivitu prejavoval pri plneni uloh
danych mu Oatisom. Tak v januari roku 1951 na prikaz Oatisa overoval spravu
o poradach vysokych vojenskych dostojnikov konanych v jednom mieste. Vo
februari toho istého roku overoval odbornymi metdédami, spolo¢ne s Oatisom
a so Svobodom, okolnosti o spdsobe a dovodoch zatknutia jedného odhaleného
$pidna zastavajiceho, az do jeho odhalenia, vyznamné miesto. Pomocou svojho
staleho informatora Jindficha Kratochvile, na prikaz Oatisa, zistoval dolezité
skuto¢nosti z ministerstva zahrani¢éného obchodu. Pocas plnenia tohto prikazu
Oatisovi odovzdal pisomn spravu o personalnych zmenach na zmienenom mi-
nisterstve, o dovoze a vyvoze tovaru a surovin, o surovinach a d’alSich potrebach,
ktoré je nutné ziskat' v zaujme nasej vystavby z kapitalistickych §tatov. V roku
1951, pred velkono¢nymi sviatkami, dal Oatisovi d’al$iu spravu o vyvoze istého
konkrétneho materialu a tovaru, a v marci 1951 odovzdal Oatisovi spravu o pri-
prave procesu so sabotérmi nasho hospodarstva.
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Woydinek, vypovedajic o dovodoch svojej Spiondznej ¢innosti, uviedol pri vy-
Setrovani: ,, Bol to mdoj nepriatel’sky postoj k ludovodemokratickému zriadeniu
v CSR*, s ktorym sa Woydinek netajil uz pri prijati Goldbergom v roku 48 do
sluzieb Associated Pressu a vypoveda o tom d’alej: ,,a preto ma Goldberg vyzval
k tomu, aby som podla jeho pokynov a prikazov vykondval Spiondz proti Cesko-
slovenskej republike. *

Peter Miinz bol povodne zamestnany ako Sofér na americkom vel'vyslanectve
a prijaty Associated Pressom do sluzieb na odporucanie znamej $pionky Kace-
rovskej, uz odstidenej Statnym siidom pre $pionaz, vykonavant v spojeni s tla-
covym ata$¢ amerického vel'vyslanectva Kolarkom, s ktorym tzko spolupraco-
val aj Bulovec. Rovnako tak Peter Miinz prijal ihned’ pri svojom nastupe, ako
svoju sluzobnl povinnost’, zaobstaravanie Spionaznych sprav. Vypovedal o okol-
nostiach svojho prijatia v roku 49 do sluzieb Associated Pressu toto: ,, Domnieval
som sa, Ze spravy pre zapadnu tlac¢ dostava Associated Press od ceskosloven-
skych oficialnych miest. Kasishke mi vsak vysvetlil, Ze na mysli nema spravy ta-
kého druhu, pretoze kich ziskaniu nepotrebuje zvlastnych zamestnancov. Uviedol
mi, Ze bude nutné, aby som ziskal neoficialne spravy, a to razu hospodarskeho,
politického a vojenského, a to také, ktoré nase urady v zaujme bezpecnosti taja.
Miinz potom skuto¢ne vSetkym veducim Associated Pressu obstaraval Spionaz-
ne spravy najroznejSicho druhu, z ktorych sa uvadza ako najvyznamnejsie, ze
v roku 1950 poskytol Oatisovi spravu o presune urcitych vojenskych jednotiek
a o ich poéte do jedného miesta v Cesku, d’alej o vykonavani bezpe¢nostnych
opatreni v stvislosti s tlohami na zaistovanie obrany a bezpecnosti republiky.
Kratko nato dodal Oatisovi spravu, v ktorej boli uvedené osoby zaistené v suvis-
losti s odhalenim rozsiahlej Spionaznej a zaskodnickej skupiny.

Sprava obsahovala podrobné charakteristiky tychto osob a uvedenie funkcit, kto-
ré tieto osoby zastavali vo verejnom zivote. Na pokyn Oatisa v januari 1951 zis-
toval a odovzdal spravu o priprave a organizovani ilegalneho uteku jednej osob-
nosti zo Slovenska a v stivislosti s tym sa pokusal zistovat’ jeden dolezity objekt,
ktory mal z hl'adiska obrany nasej republiky zna¢ny vyznam. Koncom roku 1950
na prikaz Oatisa zistoval a overoval priebeh jednani a porad urcitych politickych
Cinitel'ov. Podl'a spravy jedného zo svojich informatorov vypracoval v marci
v roku 1951 pre Oatisa pisomnu spravu o priebehu urcitého tajného pojednava-
nia pred Statnym sadom v Prahe. Ani tento plateny $pién sa od ostatnych nelisi
vo svojej nenavisti k l'udovodemokratickej republike a snazil sa tak ako ostatni
spoluobvineni svojou ¢innostou poskodzovat’ zaujmy Ceskoslovenskej republi-
ky a pomahat’ americkym imperialistom uskutocnit’ ich svetovladne a vojnové
ciele. Z uvedeného je zrejmé, Ze vsetci obvineni vo vzajomnom spolceni vy-
zvedali obzvlast’ dolezité Statne tajomstva ako ¢lenovia Spionaznej organizacie,
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ktorej ic¢elom bolo vyzvedat’ Statne tajomstvo, Ze tuto svoju ¢innost’ vykonavali
po dlht dobu a Ze ako nepriatelia 'udovodemokratického zriadenia republiky
z nej ucinili pramen svojich prijmov. Tato Spionazna ¢innost’ je preukazana ich
vlastnym priznanim v pripravnom konani, ich vzdjomnym usved¢ovanim, vypo-
ved’ami svedkov a dokumentarnym materialom. Touto svojou ¢innostou obvi-
neni v Prahe, v dobe, a to Oatis od roku 1950, Svoboda od roku 1948, Woydinek
od roku 1948 a Miinz od roku 1950, do dia zatknutia vyzvedali Statne tajomstva
s umyslom vyzradit’ ich cudzej moci. Statne tajomstvo cudzej moci umyselne
priamo i nepriamo vyzradili. K tomuto ¢inu sa jednak navzajom, jednak s d’alsi-
mi osobami spol¢ili, vstipili do kontaktu s cudzimi ¢initel'mi, pri¢om tohto ¢inu
sa dopustili ako ¢lenovia organizacie, ktorej tic¢elom bolo vyzvedanie Statneho
tajomstva, ich ¢iny sa tykali obzvlast’ dolezitého Statneho tajomstva a dopustali
sa ich po dlhsiu dobu a za uc¢elom zisku. Tym vsetci obvineni spachali trestny cin
vyzvedacstva podla paragrafu 86, odseku 1, odseku 2 pismena a) a b), odseku 3
pismena c), d) a e) trestného zdkona.

A: Dakujem péanovi $tatnemu prokuratorovi. Ako je z prednesenej obzaloby
mozn¢é vidiet, obzalovany je William Oatis, americky $tatny prislusnik, ktorého
zastupuje z uradnej moci ustanoveny obhajca, doktor Bartos, a d’alej traja ¢esko-
slovenski Statni prislusnici; Tomas Svoboda, ktorého z tiradnej moci ustanoveny
obhajca je doktor Facek, Pavel Woydinek, ktorého obhajcom je rovnako z moci
uradnej doktor Vizek a Peter Miinz, ktorého z uradnej moci ustanovenym ob-
hajcom bol doktor Vorel. Konstatujem, ze zadkonom predpisana trojdenna lehota
odo dia, kedy bola obzaloba publikovana obvinenym az do dna hlavného pojed-
navania, bola dodrzana, nakol’ko bola obzaloba publikovana obvinenym 23. jiina
tohto roku. Postup hlavného pojednavania bude potom taky, Ze v zmysle ustano-
venia paragrafu 154 trestného poriadku budi obvineni vypocuti postupne, odde-
lene jeden po druhom. Preto Ziadam, aby tu ostal prvy obvineny, William Nathan
Oatis a d’alsi traja obvineni, Tomas Svoboda, Pavel Woydinek a Peter Miinz, boli
odvedeni a pockali na mieste pre nich urcenom az na d’alsie predvolanie sidom...

Zadiatok vysluchu...
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Pramei k procesu s veducim prazskej pobo¢ky agentiry
Associated Press Williamom Nathanom Oatisom a jeho
spolupracovnikmi T. Svobodom, P. Woydinkom a P. Miinzom

2. den procesu (3. 7. 1951) — prepis zvukového zaznamu U 140 ¢ Vysluch
svedkov. Predvedeny Jiii Mucha. K jeho pobytu v Anglicku do roku 1945,
kontakty s Oatisom a na osoby z britskej ambasady v Prahe. Konfrontécia
s Oatisom (za ucasti prekladatelky). Vysluch svedkov. Predvedena Helena
Kucderova. K nadviazaniu kontaktov s Oatisom, k odovzdavaniu Spionaz-
nych sprav.

A: JUDr. Jaroslav Novak

B: JUDr. Josef Urvalek

C: Jifi Mucha (procesné postavenie svedka)

D: William Nathan Oatis

E: JUDr. Vladimir Bartos

F: Helena Kucerova (procesné postavenie svedkyne)

A: Ziadam, aby bol predvedeny svedok Jiti Mucha. Ziadam o predvedenie sved-
ka Muchu, prosim, Jiti Mucha? Predstipte pred mikrofon, hovorte jasne, nahlas
a zrozumitelne, aby Vam bolo dobre rozumiet’. Dalej Vas upozoriiujem, aby ste
o skuto¢nostiach, o ktorych budete vypo¢uvany, vypovedali presne. Vase meno
je Jiti Mucha, ano?

: Jifi Mucha.

: Kol’ko mate rokov?

: 36 rokov.

: Kde ste sa narodili?

'V Prahe.

. Aké mate povolanie?

: Spisovatel’.

: Vase posledné bydlisko?

: Praha 4, Hrad¢ianske namestie 6.

0O>»>02>202020
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A: Zenaty?

C: Ano.

A Ste pribuzny niektorého z naSich Styroch obvinenych? Oatis, Svoboda, Woy-
dinek, Miinz.

C: Nie.

A So ziadnym z nich nie ste pribuzny. Tak prosim, pan svedok, vy ste uréity cas
tiez pobudol v Anglicku, ano?

- Ano.

. V ktorom roku to bolo?

: Bolo to od roku 1940 az do roku 1945.

: Tam ste sa zoznamili s réznymi osobnostami?

Ano.

: Z akého prostredia, prosim?

: Boli to osobnosti jednak z diplomatického prostredia, ako aj z vojenského
prostredia.

A: Kedy ste sa z Anglicka vratili naspat™?

C: Vroku 1945.

A Stretli ste sa potom, na uzemi nasej republiky, s niektorymi z tychto osob,
s ktorym ste sa poznali v Anglicku?

C: Ano.

A: Ktoré osoby to boli?

C: Boli to vdcsinou osoby z britského vel'vyslanectva, ktoré tu potom po vojne
boli na vel'vyslanectve v Prahe.

A Poznali ste, okrem tychto 0sob z britského vel'vyslanectva, niektoré iné osoby
anglického alebo amerického povodu?

C: Niektoré osoby ano, ktoré¢ mi boli predstavené tymi ¢lenmi britského vel'vy-
slanectva.

A Poznali ste tiez prosim Williama Oatisa?

C: Bol mi predstaveny vo februari tohto roku.

A Vo februari tohto roku.

C: Tohto roku, ano.

A: Kde, prosim?

C: Bolo to na veceri u pana Petra Swana, to je prvy tajomnik?!” britského vel-
vyslanca.

A: Tam Vam bol Oatis predstaveny.

C: Ano.

A: Hovorili ste spolu s Oatisom?

C: Ano, my sme spolu hovorili.

O>PO0OP>0>0

217 Pdvodne ,,sekretare.
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A: A prisli ste na spolo¢né nazory alebo zavery?

C: My sme hovorili 0 novinaroch, ktorych som poznal pocas vojny a ja som sa
ho pytal, ktorych z nich pozna, ¢i su niektori v Europe.

A: A ¢o Vam odpovedal?

C: Oatis odpovedal, Ze nepozna nikoho z tychto osob.

A Prejavili ste sa mu taktiez po politickej stranke?

C: Urdite som prejavoval nazory, ktoré v pomere k Ceskoslovenskému §tatu
neboli kladné.

A A ako to prijimal pan Oatis?

C: Neprejavil Ziadny....neprejavil...neprejavil sa nijak proste, prijimal to pravde-
podobne povd’acne.

A: Povdacne.

C: Ano.

A: Ako ste vy potom prisli do d’alSieho blizsiecho styku, okrem tohto vecierku
u pana Swana, s Oatisom?

C: Errrm, s Oatisom som sa stretol nahodou, bol som...mal som schodzku v ka-
viarni v hoteli Palace a tam som stretol Oatisa, ktory tam bol. Oatis bol sam, ja
som sa s nim nachvilu posadil a vtedy sa ma Oatis zacal vypytovat’ na udalosti
okolo zatknutia Slinga a spol.

A: Kedy to bolo, prosim? V ktorom obdobi, aby sme to mali casovo urcené.

C: To bolo koncom februara.

A: Koncom februara?

C: Pardon, to nie, bolo to zaciatkom aprila.

A: Zaciatkom aprila 517

C: 51, ano.

A: Tak sa Vas pytal, &i nepoznate nejaké okolnosti tykajuce sa zatknutia Slinga
a Svermove;j?

C: Ano.

A: Co ste mu na to odpovedali Vy?

C: Ja som mu na to odpovedal, Ze neviem, Ze okolnosti nepoznam a on preja-
voval zaujem o d’alSie osoby, ktoré boli zatknuté a ukazoval mi spravu, utrzok
spravy, kde boli mena viacerych osobnosti z bezpe¢nostnych kruhov, z toho som
niektoré mena poznal a Oatis sa na tieto osoby vypytoval. Ale, k d’alSiemu roz-
hovoru nedoslo, pretoze som odiSiel a nemohol som s nim o tom dlhsie hovorit.
A: Okrem tejto schodzky, kedy ste sa stretli v kaviarni hotelu Palace, ste sa s nim
potom uz nestretli?

C: Ano, Oatis mi potom telefonoval. A...

A: Ako vedel vase ¢islo?

C: Ja som mu dal svoje telefonne Cislo.

A: Uz vtedy, v kaviarni Palace?
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: Vtedy v kaviarni Palace, ano.

: Tak na toto Cislo Vam telefonoval.

: Mi telefonoval a pozval sa ku mne. Prisiel...potom, to bolo asi tri dni na to.

: Tri dni po tej prvej schodzke?

: Po tej prvej schodzke, ano.

. A preco sa chcel s Vami rozpravat'? Preco Vam telefonoval?

: Pravdepodobne sa chcel d’alej dopytovat’ na tieto...

: Teda d’alsie informacie od Vas...

: Dalsie informacie, ano...

: O tych osobach...

: O tych osobach...

> ...ktorych mena Vam ukazoval.

Ano.

: Tak, prisiel k Vam do bytu.

> Prisiel ku mne do bytu, ano. Tam sa znova dopytoval na okolnosti zatknutia
Slinga a Clementisa. Pytal sa, ¢i neviem, kto vykondva to zatknutie a na to sa
pytal, ¢i poznam este tie osoby, o ktorych hovoril na tej minulej schodzi.

A: To mal osoby, teda napisané na kuse papiera? Mena tych osob.

C: To bola nejaka sprava, nejaky utrzok, vyzeralo to ako telex.?'

A: Takto chcel o tych osobach vediet’ blizSie okolnosti.

C: Ano.

A: Co ste mu o tom povedali Vy? Vedeli ste nie¢o?

C: Ja som...pokial’ som nie¢o vedel, tak som mu to povedal, dal som mu urcité
podrobnosti, kto to su, ktoré osoby...

A: Ano.

C: ...to su a zaujimal sa najma o tie, o veducu osobu ¢eskoslovenskej protispio-
naznej sluzby.

A: Dobre, o tej ste taktiez nieco vedeli?

C: To som nevedel.

A: Tak to ste mu v tomto smere ziadnu spravu nepodali.

C: V tom som mu nepodal ziadnu spravu.

A: Bolo Vam zrejmé, na ¢o to Oatis potrebuje? Vedeli ste, kto je tu v Prahe
Oatis?

C: Ja som vedel, ano.

A: A naco to potreboval, vzhl'adom na jeho funkciu ako vediceho Associated
Pressu?

Cio 29 7e to potrebuje k svojim spravam pre Associated Press.

O>P0>P0>P0P>0>0>02>0

218 Povodne ,,dalnopis.
219 Nezrozumitel'na pasaz.
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A: Ano. No, a d’alej? Co ste mu este pri tejto naviteve povedali, ked vas naviti-
vil?

C: Dalej som mu..., dalej sme hovorili o tom, ¢i...akou, akymi ¢inmi sa tieto
osoby previnili, ktoré boli zatknuté a ¢i ide o Trockisticku frakciu, alebo pripad,
akym bol Tito v Juhoslavii.

: No, ako dlho tento vas rozhovor s Oatisom trval?

: Trval asi hodinu.

: Ako ste mu Vy pocas tejto hodiny podali tieto spravy?

: Ustne.

: Ustne. A &o Oatis?

> Oatis si zapisoval poznamky do zapisnika.

: Do svojho zapisnika?

: Ano.

: Chapali ste, ze to boli $pionazne spravy?

: To som...

: Ze to boli spravy, ktoré nepresli ani tlatou, ani rozhlasom, vlada ich tajila.
Ano.

: Potom to boli spravy akého druhu?

: Boli to $pionazne spravy.

: Spionazne. A Oatis ich od Vis vrelo privital?

Ano.

: Zaznamenal ich do zapisnika.

: Zaznamenal si ich do zapisnika.

: Ako potom pokracovala tato Vasa d’alsia Spionazna ¢innost’ Oatisa?

: UZ nepokracovala, pretoze som Oatisa od tej doby nevidel.

: Uz Vas nenavstivil?

Nie.

: Netelefonoval?

: Nie, uz netelefonoval, nic.

: Tak, s Oatisom ste sa stretli dvakrat, aby sme to zrekapitulovali.

: Ja som sa s nim stretol trikrat.

: Po prvé u Swana...

: U Swana. Potom v tom hoteli Palace...

. ...V hoteli Palace...

. ...apotom...

> ...po tretie, v byte.

. ... v byte. Ano.

: Takze Cast’ Spionaznych sprav ste mu odovzdali v hoteli Palace?

: Cast,, v hoteli Pal..., aviak to bolo len, len vel'mi malo.

: Ale hlavne...

>O02>20202>202020202020202020202>2020202>02
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C: ...hlavne v byte, potom...

A: Pri tej druhej navsteve.

C: ... 0 niekolko dni neskér. Ano.

A: Takze to sa vSetko odohralo jednak, spoznali ste ho na zaciatku?

C: Spoznal som ho na zaciatku, koncom februara.

A: Koncom februara. Vase prvé stretnutie bolo na zaciatku aprila?

C: Na zaciatku aprila, a toho istého tyzdna, o niekol’ko dni neskor, bolo to druhé
stretnutie.

A: Dobre, dakujem. Prosim, aby si pan Oatis zlozil slichadla pristipil k mikro-
fonu. Poculi ste vypoved pana svedka Jifiho Muchu?

: Ano, pan predseda.

: Rozumeli ste vypovedi?

: Ano, pan predseda.

: Hovoril 0 Vas. Je to, ¢o o Vas pan Mucha v svojej vypovedi uviedol, spravne?
: Ano, vietko je spravne.

: Plne suhlasi?

: Ano, sthlasi.

: Ja mam otazku...

. Prosim.

: ... na svedka, na pana svedka. Pan svedok, vtedy, ked’ ste hovorili o vedtcich
osobach a bezpe¢nostnych opatreniach vo¢i nim, o jednu osobu vtedy, pokial’
viem, pan obzalovany Oatis javil osobitny zaujem. Mohli by ste si na to spome-
nat’?

C: Myslim, Ze to bola jedna osoba vediica protispiondzne sluzby v Ceskoslo-
vensku.

A: Ano. Prosim, ked’ odpovedate, tak nahlas a do mikrofonu, aby sme rozumeli
vsetci.

C: Ano.

A: Ako ste to povedali?

C: Myslim, Ze to bola osoba, vedica osobnost’ nasej proti§pionaznej sluzby.

B: Snad’ by sa k tomu pan obvineny Oatis mohol vyjadrit, ¢i o tuto osobu sku-
tocne javil zvlastny zaujem bez toho, aby ju menoval.

D: O tuto osobu som sa zaujimal len ako o osobu, ktora bola ¢lenom tejto skupi-
ny. O tuto osobu som sa inak zvlast’ nezaujimal.

B: Avsak priznacne je, ze to bola osoba ....... 20 Dakujem.

A: Dalsie otazky nie su? Dakujem, pan Oatis sa moZe posadit’ a nasadit’ si sli-
chadla. Je zo strany pana obhajcu nejaka otazka na pana svedka?

E: Dakujem.

W>wWO>»0>»02>0

220 Koniec vety nie je pocut’.
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A: Nie je. Dakujem Vam, pan svedok, mozete sa vzdialit. Dalej prosim, aby
bola predvedena svedkyna Helena Kucerova. Sle¢na Kucerova prosim, prosim
postavte sa k mikrofonu. Ziadam Vas, aby ste hovorili presné odpovede na to, na
¢o budete dopytovana, jasne, zretelne a zrozumitel'ne a vzdy do mikrofonu. Vase
meno je Helena Kucerova?

F: Ano.

A: Kolko mate rokov?

F: 22.

A: Kde ste sa narodili?

F: V Dobroméficich u Lounu.

A: Aké je vase zamestnanie?

F: Uradnicka.

A: Akého podniku?

F: Mila Narodny podnik, Praha 14, Ctiradova 16.

A: Vase posledné bydlisko?

F: Praha 2, Smecky 26.

A: Ste slobodna?

F: Ano.

A: Ste pribuzna s niektorym z nasich obvinenych? St to William Oatis, Tomas
Svoboda, Pavel Woydinek a Peter Miinz.

F: S nikym.

A: So ziadnym....

F: Ziadnym.

A: ... nie ste v pribuzenskom pomere. Poznate niektort z tychto Styroch osob,
ktoré som Vam teraz menoval?

F: Osobne poznam Williama Oatisa.

A: Ako ste sa s nim zoznamili a kedy?

F: S Williamom Oatisom som sa zoznamila kratko po jeho prichode do Cesko-
slovenska, za¢iatkom jula 1950.

A: Akym sposobom?

F: Sice telefonicky z bytu mojej priatel’ky Dasi Skalickej. Jej byt je oproti tlaco-
vej agenture Associated Press.

A: To je v Smeckach.

F: Ano.

A: Cez ulicu. A preco ste panovi Oatisovi telefonovali?

F: Stalo sa tak na nalichanie mojej priatel'ky Very Antropiusovej, ktora bola
v dovernom styku s Oatisovym predchodcom, Richardom Kasishkom. Chcela
vediet’, kde sa teraz Kasishke nachadza.

A: A preco nevolala sama? Preco ste volali Vy?

F: Pretoze nevedela dobre po anglicky.
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A: Ano.

F: Ziadala ma, aby som zavolala do Associated Pressu a opytala sa.

A: Tak Vy ste tam volali?

F: Ano.

A: A kto sa Vam ohlasil?

F: Zavolala som tam, ohlasil sa mi Oatis. Pocas rozhovoru sa mi predstavil. Roz-
pravali sme sa a pocas toho rozhovoru sme si dohodli schodzku. Tato schodzka
sa mala uskuto¢nit’ na druhy defi v kaviarni Sroubek na Vaclavskom namesti.
A: A preCo chcel Oatis schodzku?

F: Pocas toho rozhovoru, ¢o sme sa rozpravali, ma poziadal, ¢i by sme sa mohli
stretnit’.

A: Dobre, tak ste sa skuto¢ne na tejto schodzke stretli?

F: Ano, stretli sme sa.

A: No ale, poznala ste Vy Oatisa?

F: Oatisa som nepoznala...

A: No?

F: ...mali sme sa spoznat’ podl'a toho, ze bud’ on, alebo ja, budeme stat’ pri hlav-
nom vchode s novinami v ruke.

A: K tomu tiez doslo.

F: K tomu tiez doslo a tak sme sa spoznali.

A: O ¢om ste na tej schdodzke hovorili?

F: Na tejto schddzke sme, mimo iného, hovorili i o nasej tlaci a o politickych
udalostiach v Ceskoslovensku. Poznala som, Ze sa jedna o &loveka, ktory ma
nepriatel'sky postoj k Ceskoslovenskej republike.

A: A aky bol Vas postoj?

F: Moj postoj bol tiez nepriatel'sky.

A: Tak ste sa s nim v tomto smere zhodovala. Ano?

F: Ano.

A: Dobre. Dalsi obsah Vasho rozhovoru s Oatisom?

F: Dohodli sme sa na tom, pretoze sme obaja boli rovnakého nazoru, Ze sa opat’
stretneme. Oatis vtedy odchadzal asi o pol desiatej do hotela Alcron na Stepan-
skej ulici, kde byval. Pred svojim odchodom si vyziadal moju adresu, ktoru si
zapisal. Dal mi svoju adresu a svoje telefonne ¢islo.

A: Teda adresu svojho bytu?

F: Ano, bola to adresa do hotela Alcron na Stepanskej ulici.

A: A telefonne cCislo?

F: Telefonne ¢islo bolo do jeho kancelarie.

A: Pouzili ste niekedy toto telefénne Cislo?

F: Ano.

A: Kedy?
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F: A sice niekol’kokrat....

A: Niekol'kokrat.

F: ... pri odovzdavani Spionaznych sprav.

A: Spionaznych sprav. Ako doslo k tomu, Ze ste §pionazne spravy Oatisovi odo-
vzdavali Vy?

F: No...

A Prosim.

F: ..

A: No zakladom asi bol...

F: Zaklad...

A: Vas a Oatisov rovnaky pomer...

F: ...M0j a Oatisov rovnaky pomer... k nasej republike.

A: ... K nasej republike. Ale ako k tomu prosim doslo, ¢i by ste to mohla vysvet-
lit"? Podnet bol dany z jeho strany, nie?

F: Ano, z jeho strany.

A: Tak ako, prosim?

F: Povedal mi, ze spravy, ktoré mu budem podavat’, mézem podavat’ tajnou lin-
kou, ktora bola ¢islo 295 29 a Ze nemusim mat’ strach z eventualneho odhalenia
prave preto, ze sa jedna o tajni linku.

A: O tajnt linku.

F: A ja sama som v tom pripade takisto povazovala akékol'vek obavy pred odha-
lenim za celkom bezpredmetné.

A Tak ste uplne suhlasila s tym, ked’ Vam navrhol podavanie Spionaznych sprav
tajnou linkou?

B: Ano.

A Prosim, pokracujte d’ale;j.

F: Tak...

A: To bola ta prva schodzka, u Sroubka ste dostali telefonne &islo. Hovorite,
ze ste mu prostrednictvom tohto ¢isla podavala $pionazne spravy. Teraz doslo
k druhej schodzke. Kde bola tato druha schodzka s Oatisom?

F: K nasej druhej schodzke doslo hned’ na druhy den. Opét’ sme sa stretli v ka-
viarni Sroubek, odkial’ sme Oatisovym autom odisli na Barandovské Terasy. Tam
sme sa zdrzali asi do troch hodin do rana. Tam som tiez Oatisovi podala zdvaznu
$pionaznu spravu o velkom chemickom podniku v Cesku.

A: To chcel od Vas, thto spravu, alebo Vy sami?

F: Ano, po¢as rozhovoru...

A Pocas rozhovoru.

F: ... sme k tomu dosli.

A: Tak, to bola prva sprava, ktora ste mu podavali?

F: Ano.
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A: Potom d’al$ia Vasa ¢innost’ s Oatisom?

F: Ehh, bolo...Pri kazdej z nasich d’al$ich schddzok som mu uviedla niektort zo
§pionaznych sprav, som mu podala.

A: Ako ste Vy tieto spravy ziskavali?

F: Tieto spravy som ziskavala jednak v désledku mojho pracovného zaradenia
v istej firme, kde som mala pristup k tajnym a prisne dovernym veciam.

A: Tak, tieto tajné a prisne doverné spravy ste pouzili a zase ste ich davali Oa-
tisovi?

F: Ano. A d’alej, pokial’ ide o spravy politického a vojenského razu, tie som zis-
kavala z pocetného styku s 'ud’'mi, ktory inak niekedy bol aj dovernejsieho razu,
ktori mali pristup k uvedenym faktom a d’alej potom iba napo¢tivanim a podob-
nymi spdsobmi som ziskavala d’alSie mnozstvo Spionaznych sprav.

A: Ako Oatis od Vas prijimal tieto spravy?

F: Oatisovi som ich oznamovala osobne, jednak a jednak tajnou linkou 295 29.
Pokial’ si pamétam, zapisoval si ich do svojho zapisnika Ciernej farby.

A: KoTlko tych sprav asi tak bolo?

F: Umm, tych sprav bolo vel'’ké mnozstvo.

A: Akého charakteru boli tieto spravy, ak ich mozete rozdelit’ na skupiny?

F: Ano, moézem. Boli to spravy politického, vojenského a hospodarskeho cha-
rakteru.

Pokracuje v nahravke Ul41.
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Pramei k procesu s veducim prazskej pobo¢ky agentiry
Associated Press Williamom Nathanom Oatisom a jeho
spolupracovnikmi T. Svobodom, P. Woydinkom a P. Miinzom

2. den procesu (3. 7. 1951) — prepis zvukového zaznamu U 141 (iba cast’
do ukoncenia vysluchu H. Kucerovej) * Vysluch svedkov. Helena Kucerova
(dokon¢enie). K odovzdavanym $pionaZznym spravam Oatisovi. Konfronta-
cia s vypoved’ou Oatisa (za ucasti prekladatel’ky). Vysluch svedkov. Predve-
deny Miroslav Havelka. K rodinnym pomerom a k bratovi Jifimu Havelko-
vi. Kontakty s W. Oatisom, odovzdavanie sprav.

A: JUDr. Jaroslav Novak
B: Helena Kuéerova
C: William Nathan Oatis

A: Kedy potom bola dalia schddzka, hovorite prva Sroubek, druha Sroubek
a Barrandov.

B: Ano.

A: Dalgia schodzka bola kedy?

B: K d’alsej schddzke doslo asi koncom jula 1950. Opit’ sme sa stretli v kaviarni
Sroubek, kde sme vypili &iernu kivu a odtial’ sme odisli do kaviarne S..., kde
sme vecerali. Tam som Oatisovi odovzdala d’alSie Spionazne spravy, ktoré sa mi
prenho podarilo zohnat’ pocas doby, ¢o sme sa nevideli.

A: To ste mu to podavala, tieto spravy, nech to bolo kdekol'vek, okrem teda tele-
fonicky, Gstne a on si ich hned’ zapisoval.

B: Ano.

A: Zapisoval ich pred Vami?

B: Ano.

A: Mohli by ste nam niektort z tychto sprav ozrejmit’ konkrétnejsie? Ale, bez
menovania miest alebo mien. MozZete nejaka tak(i? Aby sme mali ten obrazok,
¢o to bolo.

B: Ano, mdzem. Tak napriklad, bola to sprava o vel’kom chemickom podniku
v Cesku.
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A: Ano?

B: V tejto sprave som mu oznamila, Ze sa jedna o...

A: Len vSeobecne, detaily nie. Viete, v§eobecne, ze sa jedna o...

B: ...Ze sa jedna o jeden z....

A: Dobre.

B: ... najvacsich podnikov tohto druhu v strednej Eurdpe. Dalej som mu ozna-
mila jeho dolezitost’ pre obranyschopnost’ nasho $tatu, spdsob a rozsah vyroby,
pocet zamestnancov a v suvislosti s po¢tom zamestnancov som mu oznamila,
akym sposobom prebieha ich preprava do zamestnania — odkial’, kam a ¢im.

A: Zaznamenal si Oatis tuto spravu?

B: Ano, zaznamenal.

A: Tak to bola jedna sprava, mézeme povedat, ze charakteru priemyselného
oboru a zaroven obrany $tatu. Povedzte nam esSte o d’al$ej nejakej takej sprave.
B: V dalsej sprave som mu podala....som mu podala spravu o jednom velkom
priemyselnom podniku — povedala som mu, kde sa nachadza, opat’ spdsob a roz-
sah vyroby, jeho dolezitost pri eventualnom vojnovom konflikte. Potom som mu
podala d’al$iu spravu o d’alSom vel’kom priemyselnom podniku tu v Prahe, opat’
ako u dvoch predoslych — spdsob, rozsah vyroby, dolezitost’ z hl'adiska bezpec-
nosti nasho Statu.

A: Prosim, mozete vypovedat’ uvol'nenejsie? Uvolnenejsie, nie tak rychlo.

B: Ano.

A: Trochu pomalsie. A vSetky tieto spravy si hned” pred Vami zaznamenal do
svojho Cierneho zapisnika?

B: Ano.

A: Odovzdali ste mu aj nejaka spravu vojenského charakteru?

B: Ano, odovzdala som mu tieZ spravu vojenského charakteru a sice, odovzda-
la som mu spravu o zatknuti uré¢itého generala Ceskoslovenskej armady a jeho
spolupracovnikov, spravu o jeho poprave. Potom som mu menovala d’alich pri-
slusnikov Ceskoslovenskej armady, dostojnikov vo vysokych hodnostiach, ktori
boli zatknuti aj so svojimi velitel'mi.

A: Tak to bola sprava vojenského charakteru. ESte ste mu odovzdavali nejaku
spravu podobného druhu, avsak $pionaznu spravu?

B: Ano, d’alej som mu na jeho Ziadost zistila mena a funkcie veducich tradnikov
ministerstva spravodlivosti a jemu podriadenych tiradov, prokuratiry a sadu. Da-
lej som mu zistila a oznamila mena a funkcie tych uradnikov ministerstva spra-
vodlivosti, ktoré prebehli v stvislosti s nasimi niekol’kymi velkymi procesmi.
A: Tak, vy ste tieto spravy sami rozdelili na spravy politického charakteru. Ako
ste ziskavali tie?

B: Tieto som ziskavala zo svojho poc¢etného styku s l'ud’'mi, ktori mali pristup
k uvedenym faktom.
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A: Dobre. Ako ste ziskavali spravy vojenského charakteru?

B: Tym istym spdsobom.

A: A spravy hospodarskeho alebo priemyselného charakteru?

B: To bolo v désledku mdjho zaradenie v istej firme.

A: Ako ste uz podotkli, kde ste mali pristup k tajnym...

B: K tajnym a prisne dovernym veciam.

A: ... a prisne dovernym veciam. Ako dlho prosim trvala tato vasa ¢innost’ s Oa-
tisom? Teda zacala tym telefonovanim, fakticky.

B: Ano.

A: To bolo kedy, prosim?

B: Bolo to zaciatkom jula 1950.

A: 1950. A kedy sa vasa ¢innost’ pre Oatisa skoncila?

B: Skoncila sa tusim, niekedy....no, konkrétne mézem povedat, Zze do decembra
1950.

A: December 1950. Takze, tohto roku ste sa s nim uZ nestretli?

B: Nestretla.

A: Chcete snad’ este nieco do svojej vypovede doplnit’?

B: Nie d’akujem, vobec nie.

A: Ziadam pana Oatisa, aby si zlozil slachadla a pristapil k mikrofénu. Keby ste
laskavo odstupili, aby tu pan Oatis mohol zase hovorit’. Prosim sem, pan Oatis.
Poznate sle¢nu svedkyniu, ano?

: Ano, poznam, pan predseda.

: Rozumeli ste jej vypovedi?

: Ano, rozumel.

: St okolnosti, ktoré Vam uviedla a ktoré sa tykaja Vas, spravne?

: VSeobecne povedané, ano.

: Mate snad’ nejaké pripomienky k jej vypovedi?

: Nie, nemam.

: M4 k tejto veci nejaka otdzku pan prokurator? Nie. Dakujem, pan Oatis, po-
sad’te sa, slichadla na usi. Dakujem sleéne svedkyni, moZete sa vzdialit’. Prosim,
aby bol d’alej predvedeny svedok Miroslav Havelka.

>0>0>02>0

Pokracuje vysluchom Havelku.
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Pramei k procesu s veducim prazskej pobo¢ky agentiry
Associated Press Williamom Nathanom Oatisom a jeho
spolupracovnikmi T. Svobodom, P. Woydinkom a P. Miinzom

2. defi procesu (3. 7. 1951) — prepis zvukového zaznamu U 108 (len zave-
recna re¢ JUDr. Barto$a) » Zaverecné reci obhajcov. JUDr. Vladimir Bar-
to$ (obhajca W. N. Oatisa). Zavere¢né re¢i obhajcov. JUDr. Vlastimil Facek
(obhajca Tomasa Svobodu).

A: JUDr. Jaroslav Novak
B: JUDr. Vladimir Barto$

A: V prerusenom hlavnom pojednavani pokra¢ujeme zavereCnymi re¢ami panov
obhajcov. Prosim, aby sa ako prvy ujal slova pan doktor Barto$ za svojho man-
danta, obvineného Williama Oatisa.

B: Vazeny senat Statneho sudu, na lavicu obvinenych sa pred Vas usadil ¢lo-
vek, ktory je v nasom State, ako cudzi Statny prislusnik, hostom. Ktory sa vsak,
a to musim lojalne konstatovat’ aj ja ako jeho obhajca, ako host’ v naSom State
nechoval. Je to americky Statny prislusnik, koreSpondent a $éf Associated Press
v Prahe, William Nathan Oatis. Pan §tatny prokurator zaluje tohto obvineného
z najtazsieho trestného Cinu vobec, aky nase trestné pravo pozna, z trestného
¢inu vyzvedacstva podla paragrafu 86, a to v trojndsobnej kvalifikacii tretie-
ho odseku. Obvineny Oatis sa bez vSetkych pochybnosti dopustil zazalovaného
trestného ¢inu a je nesporné, Ze vina tohto obvineného nemoze byt ani zd’aleka
napadand a ani obhajobou napadané nebude. Uloha obhajoby bude tkviet v inom
bode.

Ako Oatisov obhajca sa pokiisim nacrtnut’ pric¢iny, ktoré priviedli tohto ¢loveka,
¢loveka robotnickeho povodu, na Sikmu plochu zloCinu, ktoré ho priviedli az
tu, do tejto sudnej siene a na tuto lavicku obvinenych. Koncom druhej svetove;j
vojny bol Oatis vyskoleny v dvoch Spionaznych ucilistiach v USA, kde zotrval
az do jesene 1945, teda eSte v dobe, ked’ druha svetova vojna uz skoncila. Tam
sa tomuto obvinenému dostalo toho teoretického zakladu, ktory potom v praxi
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vykonaval v naSom $tate od polovice roku 1950, kedy bol povereny vedenim
agentlry Associated Pressu v Prahe, pricom toto zamestnanie v§ak bolo len oby-
¢ajnou zamienkou v skutoc¢nosti vykonavanej odbornej $pionaze. Oatis o tom-
to povereni sam hovori uz v administrativnom protokole, Ze mu bolo jasné, ze
v Ceskoslovenskej republike plni $pionazne tilohy, ale Ze v jeho postaveni bolo
tazké nezaoberat’ sa Spionaznou Cinnostou. A v priebehu vcerajSicho hlavné-
ho pojednavania tento obvineny d’alej uviedol, Ze tato svoju Spionaznu ¢innost,
o ktorej ani nachvil'u nepochyboval, Ze §pionaznou je, nepovazoval za ni¢ ne-
obvyklé, pretoze takouto ¢innost'ou sa podla jeho vedomosti zaoberal rad tych,
ktori v nasej zemi, ako Statni prislusnici zapadnych Statov, boli ako hostia. To
bol, slavny sud, myslienkovy stav tohto obvineného v dobe, kedy prichadza do
nasej republiky, aby sa tu stal jednym z mnohych, o ktorych pred Vami Oatis
pocas véerajSicho a dne$ného dna urobil rozsiahle odhalenie. Slavny std, ked’
budete vazit’ a vyhodnocovat ¢innost, trestnl ¢innost’ mojho mandanta, vezmi-
te prosim na zretel’ tento myslienkovy stav obvineného Oatisa a zamyslite sa
nad prostredim, ktoré malo tak zhubny vplyv na ¢loveka, ktorého pévod hovori
o opaku jeho skuto¢nej trestnej ¢innosti.

A teraz, po zhodnoteni prostredia, v ktorom sa Oatis ocitol, po zisteni, ako vel'a
cudzich statnych prislusnikov zapadnych mocnosti sa zaoberalo podobnou, ba
rovnakou $pionaznou ¢innost'ou, v ktorej radoch bol Oatis iba malym jedincom,
pomerne malym ¢lankom dlhych a dlhych ret'azi $pionaze zapadnych imperialis-
tickych mocnosti v nasej zemi, sa nebudem zaoberat’ ¢innost'ou, z ktorej je Oatis
obzalovany, nakol’ko je tato jeho ¢innost’ plne preukazand a priznana, ale vys-
kou vymeru trestu a hlavne osobou pachatel’a a radom zavaznych pol'ahc¢ujicich
okolnosti. Ciny, ktorych sa obvineny Oatis dopustil, si pri zvysenej kvalifika-
cii, ktort $tatna prokurattira uplatituje pravom, v zakone ohodnotené najvyssim
trestom, absolitnym trestom. Prosim vsak, aby ste pri urCovani vymery trestu
zvazili vSetky okolnosti, ktoré Spionaznu ¢innost’ Oatisa zapriCinili, okolnosti,
o ktorych som uz hovoril a prihliadli na cel trestu tak, ako ho ma na mysli pa-
ragraf sedemnasty trestného zdkona. Podl'a nazoru obhajoby sa na tento sudeny
pripad obvinen¢ho Oatisa nevzt'ahuje ustanovenie uvedené pod bodom a) tohto
paragrafu, totiz ,,zneskodnenie nepriatela pracujuceho l'udu“, ale vztahuje sa
ustanovenie bodu b), to je ,,zabranit’ pachatelovi v dalSom pachani trestnych
¢inov a vychovat' ho k tomu, aby do budiucna dodrziaval pravidla socialistického
spoluzitia” a v neposlednom rade, aj ustanovenie uvedené pod bodom c), totiz
., posobit vychovne na ostatnych clenov ludskej spolocnosti.

Oatis je americky Statny prislusnik, teda cudzinec, a jeho zneskodnenie je uz plne
obsiahnuté v zabraneni pachania d’alSich trestnych ¢inov v naSom State, pricom
rozsudok bude pdsobit’ vel'mi vychovne na celt zucastnenu I'udsku spolo¢nost’
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aj bez pouzitia zna¢nej vymery trestu. Ja sa teraz vratim k osobe mdjho man-
danta, Williama Nathana Oatisa. Z akych rodinnych pomerov vysiel, Ze to bolo
Cisto robotnicke prostredie, ktoré bolo jeho koliskou a ako sa dostal na Sikmt
plochu $pionaze, pricom hlavnu ulohu hralo jeho okolie a prostredie, do ktorého
sa dostal, to som uz opisal. Teraz sa budem zaoberat’ postojom a konanim Oatisa
od doby jeho zatknutia. Obvineny Oatis sa k svojej ¢innosti, k svojej zloCinecke;j
¢innosti, priznal. Jeho priznanie je tplné a ide o spontanne priznanie, ako sme tu
najmi dnes videli. Priznanie tohto druhu nebolo Oatisom vykonané len tu, pred
Vami, ale uz pri administrativnom vysluchu, kedy jasne a uplne zreteI'ne tento
obvineny vyjavil vSetko, ¢o v nasom $tate po trestnej stranke skuto¢ne spachal.

Ja Vas preto ako Oatisov obhajca prosim, aby ste na tuto najvacsiu a najdolezi-
tejSiu polahcujicu okolnost’ zobrali pri urCovani vymeru trestu patri¢ny ohlad.
Mimo formalnej a vecnej stranky prichadza na strane mojho mandanta v sude-
nom pripade eSte d’alsia, a to vel'mi zadvazna polahcujtica okolnost’. Oatis svoj-
im rozsiahlym priznanim ul'ah¢il usvedcenie mnohych svojich spolupachatel'ov
a poodkryl rusko zapadnych Statov zakryvajuce pravé dovody pobytu mnohych
ich prislusnikov v cudzich krajinach. Sud tato polahcujucu okolnost’ pri vymere
trestu urcite primerane zohl'adni. M6j mandant sa trestnych ¢inov Uplne jasne
dopustil pod tlakom zavislosti ¢i sluzobnej podriadenosti. Ja tu len znova pri-
pominam jeho vlastni vetu uvedent v administrativnom protokole. Ze mu bolo
jasné, ze v Ceskoslovenskej republike plni $pionazne ulohy, ale Ze za okolnosti,
v ktorych sa nachadzal, sa bolo vel'mi tazké SpiondZou nezaoberat’. V spojitosti
s vysvetlenim, ktoré Oatis podal pred tymto senatom, sud iste pripusti uvahu, ze
v sluzobnom postaveni, v akom sa Oatis nachadzal, bolo podl’a nazoru obvinené-
ho vel'mi tazké nezaoberat’ sa tym, ¢o od neho bolo hlavne Ziadané jeho pravymi
zamestnavatelmi, nezaoberat’ sa Spionaznou ¢innost'ou.

Na strane mo6jho mandanta je teda cely rad pol'ahcujticich okolnosti a podl'a na-
zoru obhajoby ide prevazne o zavazné okolnosti, ktoré v spojeni s osobou pacha-
tel'a plne odovodiuju pouzitie zmieriujiceho ustanovenia paragrafu 29, druhého
odseku v najvyssej moznej hranici. Skuto¢nost’, ze obvineny Oatis bol bdelost’ou
nasej Statnej bezpecnosti zaisteny za svoju Spionaznu ¢innost’, Zze bol odhaleny
rad tych, ktori vykonavali podobnu pracu ako mdj mandant, ze tym boli odhale-
né a potvrdené pravé zamery zapadnych imperialistov v naSej krajine, to vSetko
je vel'kym kladom tohto procesu proti jednému z radu inych. Uznanim viny Wil-
liama Nathana Oatisa, ktora je nesporna, vyslovujete Vy, vazeni sudcovia, zhod-
notenie postoja nie len tohto obvineného, ale zdpadnych imperialistov ako celku,
voci krajindm l'udovych demokracii, a teda aj voc¢i naSmu Statu. Potom trestom,
ktory vyslovite za trestné ¢iny Williama Nathana Oatisa, spachané v nasej kra-
jine, vSak vyslovujete odstidenie ¢loveka, ktory sa v prvom rade aspon do istej
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miery sam stal obet'ou tychto bezohl'adnych imperialistickych snah o ovladnutie
celého sveta. V mene obvineného Williama Nathana Oatisa Vas prosim, aby ste
v pripade tohto obvineného vyslovili trest, ktory s oh'adom na okolnosti, za kto-
rych doslo k trestnej ¢innosti mojho mandanta, bude v ramci zakonnej sadzby za
spachany trestny ¢in za pouzitia ustanovenia paragrafu dvadsiateho deviateho,
druhého odseku pokial’ mozno ¢o najniZzsi.

Pokracuje zavere¢nou recou JUDr. Faceka.

Zdroj: Narodni archiv Ceské republiky, Badatelna > Digitalni badatelna/archiv-
ni soubory on-line > Politické procesy 50. let > Oatis
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Pramei k procesu s veducim prazskej pobo¢ky agentiry
Associated Press Williamom Nathanom Oatisom a jeho
spolupracovnikmi T. Svobodom, P. Woydinkom a P. Miinzom

Rozsudok. V mene republiky!
7 Ts132/51

Statny std v Prahe, oddel. VII, uznal po hlavnom pojednavani, uskutoénenom
v dnoch 2. — 4. jula 1951 a dna 4. jula 1951 skon¢enom,
takto pravom:

Obvinent:

1./ William N. O atis,

nar. dna 7. januara 1914 v Marion, §tat Indiana, Spojené Staty americké, dopiso-
vatel’ a vedici agentury Associated Press v Prahe, narodnosti americkej, $tatnej
prislusnosti americkej, naposledy bytom v Prahe II, hotel Ambassador,
2./Toma§ Svoboda,

nar. 24. septembra 1924 v Prahe, prekladatel’ agentury Associated Press v Prahe,
narodnosti ¢eskej, Statnej prislusnosti ¢eskoslovenske;j,

naposledy bytom v Prahe II, Stépanska 1,

3./Pavel Woydinek,

nar. diia 10. aprila 1926 v Prahe, uradnik agentary Associated Press v Prahe, na-
rodnosti Ceskej, Statnej prislusnosti ¢eskoslovenskej, naposledy bytom v Prahe
11, Mala Stépanska 9,

4./PetrMinz,

nar. 27. juna 1924 v Brne, uradnik agentiry Associated Press v Prahe, narod-

nosti Ceskej, Statnej prislusnosti ¢eskoslovenskej, naposledy bytom v Prahe II,
Pofic 42,

vSetci toho ¢asu vo vizbe,
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st vinni,
ze vsetci v Prahe i na inych miestach republiky v Case:

William N. Oatis od jina 1950,

Tomas Svoboda a Pavel Woydinek od roku 1948 a Petr Miinz od roku 1949 az do
dna svojho zatknutia v roku 1951 vyzvedali $tatne tajomstvo v umysle vyzradit’
ho cudzej moci, $tatne tajomstvo cudzej moci tmyselne priamo i nepriamo vy-
zradili a k tymto ¢inom sa jednak navzajom, jednak s osobami d’al§imi spol¢ili
a vosli do styku s cudzimi ¢initel'mi,

¢im spachali

vsetci trestny ¢in vyzvedacéstva podla § 86 odst. 1, odst. 2 pism. a/
apism. b/ tr. z. a

odsudzuju sa

za to vSetci podl'a § 86 odst. 1 tr. z. na trest odnatia slobody a to:
1./ William N. Oatis na dobu 10 (desat’) rokov,

2./ Tomas Svoboda na dobu 20 (dvadsat’) rokov,

3./ Pavel Woydinek na dobu 18 (osemnast’) rokov,

4./ Petr Miinz na dobu 16 (Sestnast’) rokov.

Podrla § 23 tr. z. zapocitava sa obvinenym do trestu odnatia slobody doba, ktoru
pre zhora uvedeny skutok stravili vo vézbe, a to:

1./ Williamovi N. Oatisovi odo dia 23. aprila 1951 od 14.00

2./ Tomasovi Svobodovi odo diia 24. marca 1951 od 11. hodiny,

3./ Pavlovi Woydinkovi odo dna 2. aprila 1951 od 6. hodiny a

4./ Petrovi Miinzovi odo dna 20. aprila 1951 od 8. hodiny.

Podla § 47 tr. z. a § 86 odst. 4 tr. z. vyslovuje sa u vSetkych obvinenych prepad-
nutie celého ich majetku.

Podrla § 43 tr. z. vyslovuje sud u vSetkych obvinenych stratu ¢estnych prav ob-
¢ianskych pri¢om doba nesposobilosti k opdtovnému nadobudnutiu tychto prav

stanovuje sa u vSetkych obvinenych podla § 44 odst. 3 tr. z. na 10 rokov.

Pod § 52 tr. z. uklada sa obvinenému Williamovi N. Oatisovi trest vyhostenia
z izemia Ceskoslovenskej republiky.
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Odovodnenie

Sud na zaklade doznania obvinenych tak v pripravnom konani, ako aj pri
hlavnom pojednavani, na zaklade ich vzajomného usved¢ovania, vypovedi sved-
kov Jitiho Muchu, Heleny Kucerovej, Miroslava

Havelku, Vlasty Pankovej, Matéja Kubika, Jana Stranskeho, Ing. Jana
Knetla, Lydie Votavovej, Jindficha Kratochvila, JUDr. Karla Loulu, Josefa Pa-
velku a Miroslava Hustaka, d’alej na zaklade Statnym prokuratorom pri hlavnom
pojednavani predlozenych dokumentov a listinného materialu, ako aj obsahom
znaleckého dobrozdania znalcov z odboru vojenského a politického spravodaj-
stva vzal za zistené a preukazané toto:

Zapadni imperialisti pripravuji, ako je vSeobecne zname, tretiu utocnu
svetovll vojnu. Sucastou ich vojnovych priprav st stupfiované Spionazne
akcie proti krajinam Pudovej demokracie a teda tiez proti Ceskoslovenskej
republike.

Spionazne sluzby imperialistickych $tatov pouZivaju preto vietky mozné pro-
striedky na ziskavanie $pionaznych sprav. Za tym ucelom vysielaju Spionazne
tstredne do Ceskoslovenskej republiky zv1ast vycvi¢enych $pidnov, ktori z pri-
slusnikov porazenych tried réznych zlo¢ineckych individui buduju v republike
Spionazne siete.

Avsak $pionadz prevadzaju u nas aj zamestnanci niektorych zastupitel'skych
tradov zapadnych imperialistickych $tatov. Spionazna &innost’ je hlavnym a nie-
kedy dokonca jedinym zamestnanim tychto uradnikov. Zneuzivaji pritom svo-
je uradné postavenie a diplomaticki imunitu a porusuju medzinarodné pravo
a platné medziStatne dohody.

Okrem takychto osob prevadzaju u nas Spionaz aj Uradnici roznych misii
a agentur, ktorym Ceskoslovenska republika poskytuje pohostinstvo za predpo-
kladu, ze budu posobit’ v zaujme mierového spoluzitia medzi narodmi.

Jednou z vyznamnych $pionaznych central v Ceskoslovenskej republike bola
i tzv. novinarska agentira Associated Press v Prahe, ktord pod riskom novi-
narstva po roky prevadzala $pionaz vo vSetkych smeroch a ziskavala Spionazne
spravy razu hospodarskeho, politického i1 vojenského.

Clenovia tejto agentury tato svoju zlo¢innu &innost’ zakryvali &innost'ou no-
vinarskou. ZneuZivali prava slobodného spravodajstva v Ceskoslovenskej re-
publike a hrubo porusovali zakladné zasady slobody informacii. Vo vedeni tejto
agentlry sa vystriedali v maske novinarov skuseni a $koleni $pioni Goldberg,
Kasishke a Polowetzky, ktorym bola uz pred ¢asom pre ich krajne podozriva
¢innost’ odnata akreditacia. V juni 1950 prevzal vedenie tejto Spionaznej centraly
vyskoleny vyzveda¢ William N. Oatis. Pod jeho vedenim bola dobudovana $pio-
nazna siet’ tejto centraly, ktorej jadrom boli sami zamestnanci agentury, obvineni
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Tomas Svoboda, Pavel Woydinek a Petr Miinz, vSetko I'udia naplneni nepriatel’-
stvom k nasej republike a k jej spolocenskému zriadeniu.

Tito $pioni v americkych sluzbach nevéhali pocas svojej ¢innosti v Ceskoslo-
venskej republike siahnut’ aj k vrazdam ¢eskoslovenskych statnych prislusnikov,
akonahle zistili, Ze je im naruSované plnenie ich $pinavych tloh.

Za takychto okolnosti planovito a cynicky zvrazdil Josef Pavelka, ¢len tero-
ristickej a Spionaznej bandy, stc v spojeni s niektorymi clenmi zmienenej agenti-
ry, ¢eskoslovenského dostojnika. Vrazedn(i zbrain mu dodal Vladimir Komarek,
ktory uz s jednym z veducich agentary Polowetzkym $pionazne spolupracoval
a dodaval mu zavazny $pionazny material ako napriklad spravy o novych na-
leziskach rud, o réznych vojenskych objektoch, o situacii v tazkom priemysle
a podobné Spionazne poznatky.

Polowetzky, este ked’ odovzdaval v Londyne obvinenému Oatisovi pokyny na
$pionaznu ¢innost’ v Ceskoslovensku sa zmietioval so zvla§tnym obdivom o me-
novanom Komarkovi a jeho $pionaznych sluzbach pre Associated Press v Prahe.
Preto sa tiez po prevedeni vrazdy ¢eskoslovenského dostojnika obvineny Oatis
snazil poskytniit’ nepriamo pomoc skupine zakernych vrahov tym spdsobom, zZe
spolo¢ne s obvinenym Woydinkom zaslal do Londyna na uverejnenie v zapadnej
tla¢i ¢lanok, ktorym bol zastretou formou informovany Vladimir Komarek, po-
byvajuci vtedy v cudzine, o kritickej situacii teroristickej a Spionaznej skupiny,
ktort na jeho popud a podla jeho prikazov vytvoril Josef Pavelka.

Spionazna centrala Associated Press uzko spolupracovala aj s oficialnymi
diplomatickymi zastupcami Spojenych Statov americkych v Prahe. Tak zvlast
obvineny Oatis nadviazal najuzsiu spolupracu pri plneni svojich $pionaznych
uloh s vojenskym ata$é¢ amerického vel'vyslanectva v Prahe, prijimal od tohto
ata$é pokyny a dodaval mu Spionazny material zvlast povahy vojenskej. U tohto
vojenského atasé sa sustred’ovala aj §pionaz zapadnych imperialistickych §tatov,
namierena proti Ceskoslovenskej republike, a u neho si ostatni $pioni vymienali
svoje sklisenosti a poznatky.

O metddach Spionaznej Cinnosti agentiry Asociated Press sved¢ia okrem iné-
ho aj prikazy, ktoré¢ obvineny Oatis daval svojim podriadenym. Instruoval ich
totiz, aby pri ziskavani $pionaznych sprav v styku s pracujicimi vystupovali ako
pokrokovi novinari, kym v styku s reakcionarmi mali vystupovat’ jednoducho
ako novinari Associated Press. V prvom smere zrejme obvineny Oatis pocital
s bratskym zvidzkom ¢eskoslovenskych pracujtcich so vSetkymi pokrokovymi
I'udmi na svete, v druhom smere si dobre uvedomoval spriaznenost’ ¢eskoslo-
venskej reakcie so zapadnymi imperialistami a $pionmi.

Ze v celej proti$tatnej ¢innosti obvinenych islo zrejme o spravy $pionazneho
charakteru, vyplyva jasne z d’alSich instrukcii, ktoré daval obvineny Oatis za-
mestnancom Associated Press. Vyhlasil, ze ma zaujem na ziskavani hlavne ta-
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kych poznatkov, ktoré su ¢eskoslovenskymi uradmi tajené a odporucal pri plneni
tohto pokynu obozretnost’ pred prezradenim.

Obvineny Oatis pokra¢oval potom len v linii S§pionaznej prace Associated
Press, lebo v tom zmysle mu daval podobné instrukcie jeho predchodca Polowe-
tzky a pred nim Kasishke.

O konspirativnej povahe $pionaznej ¢innosti agentury Associated Press sved-
¢i aj to, ze jej veduci, po¢inajic Goldbergom a konciac obvinenym Oatisom,
pouzivali tajni telefonnu linku, totiz telefon znejuci na meno Ing. Jana Knetla
a tajne prepinaného do kancelarie Associated Press na telefonny aparat.

Povahu $pionaznej agentlry Associated Press kone¢ne dokresl'uje aj to, ze jej
vedl'ajSou ulohou bolo zabezpecovanie skreslenych a ohovaracskych sprav pre
zahrani¢nu zapadnu tla¢ a rozhlas, ¢im tato agentira zasobovala nepriatel’'skl
propagandu proti Ceskoslovenskej republike. Vysledkami hlavného pojednava-
nia o trestnej ¢innosti jednotlivych obvinenych bolo zistené a preukazané toto:

1./ Willlam N.Oatis

bol vyskoleny pre §pionazne Glohy uz v lete 1944 az 1945 v §pionaznej Skole
Spojenych §tatov americkych, vedenej spravodajskymi dostojnikmi americkej
armady. Ked’ opustil vojenskt sluzbu, stal sa ¢lenom agentiry Associated Press
v Londyne a v jini 1950 bol povereny vedenim agentiry Associated Press v Pra-
he. Thto agenttru i §pionaznu siet” tejto agentury prevzal od svojho predchodcu
Polowetzkeho. Jednotlivych zamestnancov agentury i d’alSie osoby, ktoré ziskal
pre spolupracu, poverovali konkrétnymi $pionaznymi ulohami, pri¢om sa riadil
inStrukciami a pokynmi, ktoré dostaval jednak z centraly v Londyne a jednak
z ustredia v New Yorku.

Pri plneni §pionaznych tloh v Ceskoslovenskej republike sa vzdy snazil, i na-
priek niektorym neuspechom, aby jeho Spionazne poznatky boli ucelené a preve-
rené. Za preverené poznatky pokladal také, ked’ obdrzal k urcitej sprave Spionaz-
neho charakteru nejaky originalny dokument, ako napriklad fotografiu tajného
objektu, alebo ked’ ten ktory poznatok bol overeny niekol’kymi informatormi.
Sam si tiez osobne niektoré spravy a poznatky overoval.

Zrejme tu ide o Spionaz, ktora vykazuje vSetky znaky odborného $kolenia.

Samotné zameranie $pionaznej ¢innosti obvineného Oatisa bolo mnohostran-
né.

Vel'mi aktivnu $pionaznu ¢innost’ vyvijal hlavne na zaklade prikazov z Lon-
dyna a New Yorku pri sustred’'ovani a ziskavani konkrétnych sprav o odhaleni
a zneskodneni americkych $pidénov bezpe¢nostnymi organmi Ceskoslovenskej
republiky. Jeho §pionazne usilie bolo zamerané hlavne na fakty o bande Slin-
ga, Svermovej, Clementisa a spoloénikov. Cenu takychto $pionaznych sprav pre
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americku $piondznu sluzbu charakterizoval sam obvineny Oatis, lebo vyslovne
uviedol, Ze Spionazne poznatky tohto smeru boli pre americku $pionaznu sluzbu
vel'mi dolezité, hlavne preto, Ze tato sluzba sa mohla na zaklade zistenych faktov
orientovat’ o tom, do akej miery je jej siet’ v Ceskoslovenskej republike odhalena
a aké opatrenia je nutné urobit’ na zachranu pozicii, ktoré zostali v Ceskosloven-
skej republike eSte neodkryté.

Obvineny Oatis ziskaval za pomoci svojej Spionaznej siete podrobné infor-
macie o mieste vdzenia a straZzenia Clementisa, o priebehu jeho vySetrovania,
o zatknuti a vySetrovani d’alSich odhalenych zradcov a Spidnov, ktorym sa poda-
rilo prenikniit’ na zodpovedné miesta. Podarilo sa mu dokonca ziskat’ fotografiu
objektu, v ktorom boli zradcovia strazeni, ale nepodarilo sa mu tento dokument
dopravit’ za hranice, pretoze bol zatknuty.

Clenke svojej $pionaznej siete Vlaste Pankovej uz koncom oktobra 1950 da-
val §piondzne ulohy na ziskanie podrobnych informacii o tom, ako doslo k odha-
leniu a k zatknutiu Slinga, aka nepriatel’skt ¢innost’ proti Ceskoslovensku Sling
prevadzal, s kym bol z radov priemyselného a hospodarskeho Zivota vo svojej
§pionaznej Cinnosti v spojeni. Pomocou tej istej Vlasty Pankovej si obvineny
Oatis overoval &o je odhalené zo Slingovho spojenia s Anglickom.

V suvislosti s odhalenim Slinga a Svermovej ziskal prostrednictvom d’al§ieho
Clena svojej Spionaznej siete Antonina Kratochvila $§pionazne spravy o zatknu-
ti jednej vyznamnej osobnosti z ministerstva zahrani¢nych veci, hlavne potom
spravu o tom, ako tento vysoky uradnik budoval pozicie nepriatelov I'udu na
ministerstve zahrani¢nych veci, o jeho spojeni s jednym byvalym krajskym ta-
jomnikom Komunistickej strany Ceskoslovenska, s ktorého pomocou prevadzal
tento zradca zaskodnicku ¢innost’ proti vlastnému narodu.

Helena Kucerova, d’alsi ¢len jeho $pionaznej siete, ziskavala obvinenému
Oatisovi §pionazne spravy o bezpecnostnych opatreniach v suvislosti s odhale-
nim zradnych vyznamnych ¢initel'ov verejného zivota na Slovensku a vyssich
dostojnikov Ceskoslovenskej armady.

Prostrednictvom Miroslava Havelku, rovnako ¢lena jeho siete, ziskaval obvi-
neny Oatis spravy o zatknuti jednej byvalej veducej osobnosti z pol'nohospodar-
skeho useku, ktorktoré si overoval prostrednictvom d’alSicho Clena svojej siete
Matéja Kubika.

Jeho d’alsi informator Jiti Mucha overoval obvinenému Oatisovi jeho $pio-
nazne poznatky o zatknuti a ¢innosti niekol’kych vyznamnych osobnosti Ces-
koslovenského bezpecnostného a vojenského aparatu, pricom tieto skuto¢nosti
v zaujme bezpecnosti a obrany Statu boli tajené.

Spionazna ¢innost’ obvineného Oatisa bola d’alej zamerana na ziskanie $pio-
naznych sprav o skuto¢nostiach, doleZitych pre obranu Ceskoslovenskej republi-
ky. Obvineny Oatis v tomto smere prijal od vojenského ata§é amerického vel'vy-
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slanectva v Prahe tlohu, aby overil miesta v Ceskoslovenskej republike, kde st
podl'a predbeznych sprav americkej Spionaznej sluzby pripravované ubytovacie
priestory pre armadu. Obvineny Oatis skuto¢ne zacal s tymto overovanim a po-
darilo sa mu ziskat’ jednu spravu o urcitom mieste, ktoré mu bolo zmienenym
vojenskym ata$é oznacené.

V auguste 1950 na pokyn z Londyna zist'oval obvineny Oatis, ¢i sa v jednom
meste v Ceskoslovenskej republike konala tajnd porada veducich politickych
Cinitel'ov, dolezita pre zaistenie a upevnenie bezpe€nosti Statu. Tato spravu
overoval a d’al$ie podrobnosti o tejto porade sa snazil zistit' pomocou svojich
zamestnancov, obvineného Woydinka a obvineného Miinza.

V januari 1951 s pomocou obvineného Woydinka zistoval na prikaz z Lon-
dyna, ¢i sa konaju v ur¢itom mieste na izemi republiky porady vysokych vojen-
skych dostojnikov a ako bude riesena otazka vrchného velitel'a ¢eskoslovenske;j
armady.

Dalsia osoba, ktora spolupracovala v $piondznej ¢innosti s obvinenym
Oatisom, bola Lydie Votavova, byvala zamestnankyia agentiry Associated Press
v Prahe. Tato jeho spolupracovnicka ziskavala pre neho spravy o bezpe¢nostnych
a obrannych opatreniach na hraniciach Ceskoslovenskej republiky.

Spionazne tsilie obvineného Oatisa sa zameralo tieZ na F'udové milicie. S po-
mocou svojho zamestnanca, obvineného Tomasa Svobodu, ziskal od tohto in-
formacie o zlozeni, vycviku a vyzbroje l'udovych milicii. Okrem toho spolo¢ne
s obvinenym Svobodom sledoval priebeh cvi¢eni 'udovych milicii a svoje po-
znatky si zaznamenal.

Jasnym svedectvom o tomto vojenskom smere Spionazneho Gsilia obvinené-
ho Oatisa su jeho vlastnoru¢ne pisané poznamky v siedmich zositoch, predlo-
zenych sudu Statnym prokuratorom, v ktorych ma okrem iného obvineny Oatis
zaznamenané niektoré udaje tak o ¢eskoslovenskej armade, ako aj o bezpecnost-
nych zboroch.

Obvineny Oatis venoval tiez mimoriadnu pozornost’ skuto¢nostiam, ktoré sa
tykaju upeviiovania a rozvijania nasich spojeneckych zviazkov so Sovietskym
zviazom a krajinami 'udovej demokracie. Robil tak na zaklade pokynov jednak
z Londyna, jednak z New Yorku, lebo prave tieto zvézky st tfiom v oku za-
padnym imperialistickym mocnostiam a najvac¢sou prekazkou k uskuto¢neniu
ich vojnovych planov na podmanenie Ceskoslovenskej republiky. Preto daval
obvineny Oatis svojim informatorom i spoluobvinenym pokyny, aby zist'ovali
podrobnosti o rokovaniach a poradach, ktoré sa tykali tychto medzinarodnych
vztahov.

O vSestrannosti Spionaznych zaujmov obvineného Oatisa sved¢ia d’alSie
zistené a preukazané skutoCnosti, tykajuce sa jeho zamerania na hospodarske
a priemyselné sektory nasho $tatu. V priebehu svojej $pionaznej innosti v Ces-
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koslovenskej republike obvineny Oatis ziskal alebo sa snazil ziskat' Spionaz-
ne spravy o premiestneni ¢asti tazkého priemyslu z jedného miesta do iného
priestoru v Cechach, o druhu a spdsobe nagho vyvozu do spriatelenych krajin,
o organizac¢nych a hospodarskych opatreniach, ktoré sa tykaju aerolinii, Zeleznic
a bani. Obvineny Oatis ziskal prostrednictvom obvineného Petra Miinza podrob-
na spravu o jednom tajnom sudnom pojednavani s velezradcami a prostrednic-
tvom obvineného Pavla Woydinka ziskal podrobnu spravu o personalnych zme-
nach na ministerstve zahrani¢ného obchodu, o nasej potrebe surovin, potrebnych
k planovanej vystavbe republiky, o dovoze a vyvoze uréitych tovarov a pod.

Zhora uvedené zistené a preukazané skutocnosti doznal obvineny Oatis plne
tak pri prvom vysluchu u §tatnej bezpec¢nosti, ako aj pri svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani. Toto jeho doznanie v$ak nie je osamotené, ale je potvrde-
né jednak vypoved’ami obvinenych Tomasa Svobodu, Pavla Woydinka a Petra
Miinza, zamestnancov agentury Associated Press v Prahe, jednak aj vypoved’ami
svedkov, ktori s nim spolupracovali, a to Jitiho Muchu, Heleny Kucerovej, Mi-
roslava Havelku, Vlasty Pankovej, Matéja Kubika, Jana Stranskeho a Lydie Vo-
tavovej, ako aj vypoved'ou Miroslava Hustaka, jednak d’alej zachytenymi a sudu
predlozenymi dokumentmi a najmi obsahom siedmich zapisnikov obvineného,
do ktorych si obvineny Oatis vlastnoru¢ne zaznamenaval poznatky, ktoré ziskal
bud’ sam, alebo prostrednictvom svojich informatorov, ako aj obsahom trestného
oznamenia. Uvedenymi dokazovymi prostriedkami bolo plne potvrdené dozna-
nie obvineného Oatisa.

2./Tomas Svoboda

ako syn burzoazneho novinara vyrastal v hojnosti a blahobyte. Po vychodeni
obecnej $koly a gymnazia s maturitou v roku 1943 bol totalne nasadeny v Letove
ako pomocny robotnik az do konca vojny. V lete 1945 nastlpil na Filozofickt
fakultu Karlovej univerzity v Prahe, ale zlozil iba niekol’ko predbeznych tiseko-
vych skisok, ziadnu Statnicu, lebo sa $tadiu prili§ nevenoval. V oktobri 1947 bol
prijaty do agentury Associated Press v Prahe ako prekladatel’ a Sportovy redaktor
a u tejto agentary pracoval az do svojho zatknutia. Pokial’ sa tyka jeho politické-
ho zamerania, treba podotknut’, Ze od roku 1946 az do februdra 1948 bol ¢lenom
bez funkcie strany narodne socialistickej.

Obvineny Svoboda bol sice zamestnany v agentire Associated Press ako pre-
kladatel’ a Sportovy redaktor, avSak vacsiu Cast’ z doby svojho zamestnania veno-
val ziskavaniu a overovaniu §pionaznych sprav a informacii. Ako nepriatel'sky
zamerany proti l'udovodemokratickému zriadeniu v Ceskoslovenskej republike
nasiel v uvedenej agentire prostredie, kde mohol svoje zameranie prakticky
uplatnit’ v nepriatel'skej ¢innosti proti republike, lebo v kratkej dobe po svo-
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jom nastupeni spoznal, ze zamestnanci tejto agentury ako nepriatelia dnesné-
ho Statneho zriadenia pracuju proti nemu jednak rozsirovanim ohovaracskych
a nepravdivych sprav o tunajSich pomeroch, jednak $pionaznou ¢innostou pre
Ameriku.

Do tejto Spionaznej ¢innosti sa zapojil aj obvineny Svoboda a od februa-
ra 1948 zacal vtedajSiemu veducemu agentiry Goldbergovi podavat’ Spionazne
spravy a informécie.

Okrem inych podal zaciatkom leta 1948 Goldbergovi spravu o cirkevnopoli-
tickych otazkach a pripojil k sprave protistatny letak arcibiskupa Berana. Sprava
obsahovala podrobné idaje o pomere katolickych veriacich a kiazoch k 'udovo-
demokratickému zriadeniu a o spdsobe boja vysokej cirkevnej hierarchie proti
vlade republiky.

Na ziadost’ Goldberga ziskal obvineny Svoboda v dobe XI. vSesokolského
zletu podrobnosti o chovani ucastnikov zletu z jednotlivych krajov, ich politické
nazory, o chystanych provokaciach pri zletovom sprievode a podobne.

Pokracujuc v svojej protistatnej ¢innosti zabezpecil obvineny Svoboda Gol-
dbergovi zaciatkom roku 1949 dva protistatne pastierske listy, ked’ ho Goldberg
predtym upozornil, Ze listy tohto druhu budi vhodnym nastrojom na nepriatel'ska
propagandu zapadnych imperialistickych $tatov proti Ceskoslovenskej republi-
ke. Tu je potrebné tiez podotknut’, Ze obvineny Svoboda dodaval Goldbergovi aj
spravy vymyslené, najmé pokial’ sa tykalo politickych nalad obyvatel'stva, aby
ich mohol Goldberg, resp. tGstredie, pouzit’ na uvedent nepriatel’sku propagandu.

Ked bol v lete 1949 Goldberg vystriedany d’al§im vedicim agentiry Asso-
ciated Press Kasishkeom, obvineny Svoboda pokracoval vo svojej Spionaznej
¢innosti a Kasishkemu daval Spionazne spravy rozneho druhu ako spravy o za-
tykani niektorych os6b a ich odosielani do TNP. Obvineny Svoboda vedel dobre
o tom, ze pokyny a prikazy k Spionaznej ¢innosti agentiry dochadzaju zo za-
hranicia, lebo sam videl niektoré také prikazy a pokyny, dané jednak z Londyna
a jednak z New Yorku.

V lete 1949 na prikaz zo zahranicia a d’alsi prikaz Kasishkeho zistoval obvi-
neny Svoboda §pionazne informacie o nalade obyvatel'stva pol'nohospodarskych
krajov v stvislosti s budovanim jednotnych rol'nickych druzstiev.

Ked v januari 1950 za vyhosteného Kasishkeho nastapil d’alsi veduci agentu-
ry Associated Press v Prahe Polowetzky, pracoval obvineny Svoboda aj pre neho.
Tak mu na zaciatku roku 1950 overoval spravu o dévodoch zatknutia namestnika
ministra zahrani¢ného obchodu a o okolnostiach imrtia jedného tradného ¢ini-
tel'a z predsednictva vlady. Nasledne v uvedenom pripade bol poslany Polowetz-
kym na uvedené ministerstvo, pricom mu Polowetzky priamo oznacil osobu, na
ktori sa ma obratit’ so svojou Ziadost'ou o $pionazne informacie. Z toho je jasné,
7e tato agentra mala svojich Spidnov aj na centralnych tradoch republiky.
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Zaciatkom maja 1950 dodal obvineny Svoboda Polowetzkemu dolezita spra-
vu 0 pripravovanom procese s protiStatnymi zivlami z radov pravicovych soci-
alnych demokratov. Tato Spionaznu spravu ziskal obvineny Svoboda od svojho
informatora dr. Karla Loulu.

Rovnako tak poslednému vediicemu agentiry Associated Press v Prahe, ob-
vinenému Oatisovi, dodaval obvineny Svoboda §pionazne spravy az do svojho
zatknutia. Na prikaz obvineného Oatisa ziskaval spravy razu politického, hospo-
darskeho, bezpecnostného i vojenského, na ktorych mal obvineny Oatis zvlast’
zaujem, pricom podla pokynov obvinené¢ho Oatisa mal byt zvlast obozretny,
aby sa neprezradil.

Tak v lete 1950 oznamil obvinenému Oatisovi svoje poznatky o vycviku, zlo-
zeni a vyzbroje 'udovych milicii, ked’ predtym s obvinenym Oatisom pozoroval
ned’aleko Prahy priebeh cvicenia 'udovych milicii.

Asi v januari 1951 dostal za ulohu od obvineného Oatisa overit’ spravu, ktora
uz obvineny Oatis mal, o tom, za akych okolnosti bol zatknuty Sling, s kym bol
v spojeni, a d’al§iu spravu o Svermovej, ¢o bolo este v ¢ase, ked” o Slingovom
pripade nebolo verejnosti ni¢ zname a ked’ cely pripad z dovodov bezpecnosti
Statu bol tajeny.

Vo februari 1951 odovzdal obvineny Svoboda obvinenému Oatisovi spravu
o prehliadke v pracovnom stole jedného byvalého ministra, vykonanej bezpec-
nostnymi organmi. Tato sprava sa tykala osoby, o ktori mal Londyn obzvlast
zaujem a o ktorej si ziadal stale d’alSie a d’alSie spravy a informacie. Thto spravu
ziskal obvineny Svoboda od svojho uz uvedeného informatora Dr. Karla Loulu.

Okrem dal$ich $pionaznych uloh dostal obvineny Svoboda od obvineného
Oatisa ulohu zistovat’” miesta pobytu jedného vyznamného Cinitel'a, aby tak
mohli postupne ziskat’ d’alSie $pionazne podrobnosti o rokovaniach a poradach
tohto Cinitel’a, dolezitych v zaujme republiky.

Obvineny Svoboda dobre vedel o tom, Zze veduci agentary pri svojich telefo-
nickych stykoch so svojimi informatormi nepouzival dva kancelarske aparaty,
ale d’al$i aparat zapojeny na aparat v kancelarii Ing. Jana Knetla. I§lo teda zrejme
o tajnu telefonnu linku.

Zhora uvedené zistené a preukazané skuto¢nosti doznal Tomas Svoboda plne,
tak pri svojom vysluchu statnou bezpecnost'ou, ako aj pri svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani. Jeho doznanie je potom potvrdzované nielen vypoveda-
mi spoluobvinenych Williama N. Oatisa, Pavla Woydinka a Petra Miinza, ale
tiez vypoved'ou svedka JUDr. Karla Loulu, obsahom stidu predlozenych doku-
mentov, pisomného materialu a obsahom trestného oznamenia. Doznanie ob-
vineného Tomasa Svobodu tak bolo plne potvrdené dokazovymi prostriedkami
hlavného pojednavania.
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3./Pavel Woydinek

pochadza z obchodnickej rodiny, jeho otec mal obchod s porcelanom. Obvi-
neny Woydinek vychodil obecnu $kolu a Sest’ tried redlneho gymnazia. V roku
1942 nastapil do ucenia ako zeleziarsky ucen, potom absolvoval kurz pre tech-
nickych kreslicov v roku 1943 bol zamestnany ako technicky kresli¢ u firmy
Junkers v Prahe. Dalgie roky okupécie pracoval jednak ako pomocny robotnik,
jednak ako figurant zememera¢ského tradu a ako skladnik. Od jina 1945 do
oktobra 1946 vykonaval funkciu spravneho komisara v obci Skiinéfov, okres
Prachatice. Potom pracoval u svojho otca v obchode, navstevoval kurzy anglic-
tiny a veCerné ucebné kurzy k maturite. V roku 1947 zlozil univerzitna skusku
z anglictiny a na jar 1948 predbezné skusky k maturite, ktori vSak neurobil.
Obvineny Woydinek nebol nikdy politicky organizovany.

Obvineny Woydinek bol prijaty v roku 1948 ako tradnik agentary Associa-
ted Press v Prahe. Goldberg, vtedajsi veduci tejto agentary, ho vyzval hned’ pri
nastupe, aby mu podaval spravy razu politického, hospodarskeho i vojenského
a takého charakteru, v ktorom neprichadzaju spravy do tlace, ktoré ¢eskosloven-
ské Urady taja v zaujme bezpecnosti republiky a obrany Statu. Obvineny Woy-
dinek zaujaty proti l'udovodemokratickému zriadeniu a vo svojom obdive pre
takzvanu americkl demokraciu, prijal tito zradcovsku a $pionaznu tlohu a po
dobu svojho zamestnania v agentire Associated Press v Prahe podaval spravy
ziadaného druhu vSetkym veducim tejto agentiry, pocinajuc Goldbergom a kon-
¢iac obvinenym Oatisom.

V oktdbri 1948 dodal Goldbergovi pre potreby americkej Spionaze Spionaznu
spravu o mieste, kde sa budu konat’ manévre ¢eskoslovenskej armady, ktoré jed-
notky sa ich za¢astnia, akého druhu zbrani a podobne. Vedel o tom, Ze spravy tie-
to st zasielané veducimi agentry do zahranicCia pre potrebu americkej Spionaze.

Tak ako sluzil Spionazne Goldbergovi, sluzil aj jeho nastupcovi Kasishke-
mu, ktorému rovnako podaval podla jeho instrukcii $pionazne spravy rézneho
charakteru. Okrem inych mu podal koncom roku 1949 spravu o priebehu a okol-
nostiach sabotaze v jednom déleZitom podniku v Cechach, d’alej o dévodoch
zatknutia jednej vyznamnej osoby z ministerstva zahrani¢ného obchodu.

Dalsiemu vedicemu agentiry Associated Press v Prahe Polowetzkemu rov-
nako obvineny Woydinek zabezpeCoval Spionazne spravy toho ist¢ho charakte-
ru, ako podaval predchodcom Polowetzkeho. Okrem toho na prikaz Polowetzke-
ho overoval spoloéne s obvinenym Svobodom priciny bezpecnostnych opatreni,
tykajucich sa jednej vyznamnej verejnej osobnosti. Spolo¢ne preverovali pri-
buznych a styky tejto osobnosti a podali potom Polowetzkemu vysledok svojho
zistovania.

Obvineny Woydinek vedel o tom, Ze Polowetzky bol vo vel'mi dobrom sty-
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ku s Vladimirom Komarkom, ktory Polowetzkemu na jeho pokyny podaval
§pionazne spravy informacie zvlast’ dolezité, napriklad, vel'mi dolezita spravu
o podrobnostiach bohatého naleziska rudy v jednom mieste v Cechach, ktoré
mu menoval, d’alej Spionaznu spravu o budovani a mieste vojenskych objektov,
informoval ho o ich zariadeni z hl'adiska obrany $tatu a o ich uceloch.

Zvysenu Spiondznu aktivitu prejavoval obvineny Woydinek pri plneni uloh,
ktoré mu daval posledny vedlci agentury Associated Press v Prahe obvineny
Oatis. V januari 1951 poveril obvineny Oatis obvineného Woydinka na prikaz
z New Yorku ulohou, aby preveril spravu, ¢i sa na istom mieste konaju porady
vysokych vojenskych ddstojnikov. Obvineny Woydinek spolo¢ne s informator-
kou Lydiou Votavovou vyzvedal tieto skuto¢nosti, najmi mena onych dostojni-
kov a pri¢iny porad.

Ked zaciatkom februara 1951 prisiel do agentury prikaz z New Yorku, aby
bola overena sprava o pri¢inach zatknutia jednej vyznamnej osobnosti v Ces-
koslovensku a o nalade obyvatel'stva v stvislosti s tymto zatknutim, odobral
sa obvineny Woydinek spolo¢ne s obvinenymi Oatisom a Svobodom do bytu
zatknutej osobnosti, kde zistili iba to, Ze byt je strazeny bezpecnostnymi organ-
mi, z ¢oho obvineny Oatis ustdil, Ze ona osoba je zatknuta. O tom podal ihned’
spravu do New Yorku.

Na d’alsi prikaz z New Yorku bol obvineny Woydinek povereny obvinenym
Oatisom ulohou, aby overil spravu o personalnych zmenach na ministerstve za-
hrani¢ného obchodu a o pri¢inach tychto zmien. Obvineny Woydinek prostred-
nictvom svojho informatora Jindficha Kratochvila skuto¢ne onu spravu overil,
zistil prislusné skuto¢nosti a pisomne vypracovanu spravu o splneni svojej lohy
odovzdal obvinenému Oatisovi.

Asi v marci 1951 oznamil obvinenému Oatisovi spravy o priprave velkého
procesu so sabotérmi nasho hospodarstva, ktort ziskal od svojho informatora,
uz zmieneného Jindficha Kratochvila. Tuato spravu poslal obvineny Oatis do za-
hranicia.

Pred velkono¢nymi sviatkami 1951 ziskal obvineny Woydinek od d’al§icho
svojho informatora spravu o transporte vel'mi dolezitych dodavok do istého Statu
a podrobné informacie o tomto transporte. Ked'ze i$lo o spravu zavaznt, zaslal
ju obvineny Oatis do zahraniCia prostrednictvom vojenského atasé amerického
vel'vyslanectva v Prahe. Obvineny Woydinek vedel tiez o tajnom telefone, ktory
bol hlaseny na meno Ing. Jana Knetla a ktory pouzivali vSetci veduci agentury
Associated Press v Prahe na dojednavanie si schodzok so svojimi informatormi.
Treba sa este zmienit’ o styku obvineného Woydinka s uz menovanym agentom
Vladimirom Komarkom. S tymto Komarkom sa obvineny Woydinek zozna-
mil za¢iatkom roku 1950 v agentire Associated Press v Prahe, kam dochadzal
Komarek k tedajSiemu vedicemu agentiry Polowetzkemu. Komarek dodaval
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Polowetzkemu S$pionazne spravy, ktorych obsah vSak obvineny Woydinek ne-
poznal. Komarek mal svoju Spionaznu a teroristicka skupinu, z ktorej niektori
jej ¢lenovia chodievali do agenttry. Boli to najmé bratia Libensky, Kalivodova
a Stoc¢kova. Od tejto Stockovej sa potom obvineny Svoboda dozvedel, ktory bol
v styku s niektorymi ¢lenmi Komarkovej skupiny, ze skupina spachala vrazdu
Ceskoslovenského dostojnika a ze treba pocitat’ so zatknutim. Obvineny Svobo-
da hovoril o tom s obvinenym Woydinkom a d’alej s obvinenym Oatisom a vtedy
obvineny Oatis vyhlasil: ,,To nebolo mudre, ze Libensky a ostatni chodievali
k nam, lebo je to nebezpecné aj pre nas.” Preto obvineny Woydinek navrhol, aby
bol o veci upovedomeny Komarek, ktory este pred spachanim vrazdy odisiel do
zahranicia, a to zaslanim ¢lanku do zapadnej tlace o zatknuti obvineného Svo-
bodu, ktory bol medzitym zatknuty. Tento ¢lanok tiez skutocne obvineny Oatis
do zahranicia poslal.

Zhora uvedené zistené a preukazané skutoc¢nosti doznal obvineny Pavel Woy-
dinek nielen pri svojom vysluchu Statnou bezpe&nostou, ale aj pri svojom vy-
sluchu na hlavnom pojednavani. Jeho doznanie je potom potvrdzované niclen
vypoved’ami spoluobvinenych Oatisa, Svobodu a Miinza, ale tiez aj vypovedou
svedka Jindficha Kratochvlila, dokumentmi a pisomnym materialom predloze-
nym sudu Statnym prokuratorom, ako aj obsahom trestného oznamenia. Dozna-
nie obvineného Pavla Woydinka teda bolo plne potvrdené ddkazovymi pros-
triedkami pri hlavnom pojednavani.

4./PetrMinz

je synom bankového uradnika a vyrastal v dobrych pomeroch. Po vychodeni
obecnej Skoly a $tyroch tried realneho gymnazia emigroval z rasovych dévodov
v roku 1939 do Anglicka, kde pracoval v nieckol’kych fabrikach ako robotnik.
Dna 14. augusta 1944 bol odvedeny do ceskoslovenskej zahrani¢nej armady
a odoslany do vycvikového tabora. Do republiky sa vratil koncom roku 1945
ako prislusnik ¢eskoslovenskej zahrani¢nej armady a dna 9. januara 1946 bol
demobilizovany. Zacal Studovat’ k maturite, ale $tiidia nedokoncil a zivil sa vy-
ucovanim angli¢tiny. Koncom roku 1946 nastapil miesto uradnika u exportne;j
firmy, kde bol zamestnany do maja 1948. Vtedy si chcel opatrit’ peniaze poho-
dlnym spdsobom bez prace, ¢o viedlo k tomu, Ze spachal devizovy delikt a bol
odsudeny na tri mesiace vizenia, ktoré si odpykal a na pokutu cez 600 000.- K¢s,
ktorti nezaplatil. Po odpykani trestu sa stal zastupcom reklamne;j firmy az do au-
gusta 1949, ked’ nastlpil miesto ako osobny Sofér na americkom vel'vyslanectve
v Prahe. Po tomto pittyzdiiovom zamestnani nastipil ako prekladatel’ a Sofér
v agenture Associated Press v Prahe, kde bol zamestnany az do svojho zatknutia.

Do agentury Associated Press v Prahe bol prijaty obvineny Petr Miinz v no-
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vembri 1949 na odporucenie znamej $pionky Kacerovskej, odstidenej uz Statnym
sidom pre $piondz, prevadzant v spojeni s tlaCovym atasé¢ amerického vel'vy-
slanectva v Prahe Kolarekom, s ktorym uzko spolupracoval aj jeden z vedtcich
zmienenej agentury Polowetzky. Obvineny Miinz ihned po svojom nastupe
k agentire Associated Press prijal ako svoju sluzobnt povinnost’ zabezpeCovanie
$piondznych sprav. Vtedy bol veducim tejto agentlry Kasishke, ktory obvinenému
Miinzovi pri jeho nastupe vysvetlil, Ze pri ziskavani sprav nema na mysli spravy,
dodavané agentire od Ceskoslovenskych oficialnych miest, pretoze na ziskavanie
tychto sprav nepotrebuje zvlastnych zamestnancov. Uviedol mu, ze bude nutné,
aby obvineny Miinz ziskaval spravy neoficialne, a to charakteru hospodarskeho,
politického i vojenského, a sice také, ktoré ¢eskoslovenské Urady taja v zaujme
bezpecnosti Statu. Z tychto slov vediceho Kasishkeho spoznal obvineny Miinz,
ze ide o spravy $pionazne, a ochotne sa zapojil do $piondznej spoluprace, pretoze
nikdy nemal kladny pomer k poctivej praci a nenavidel l'udovodemokratické zria-
denie, takZze mu bolo I'ahostajné, ¢i bude dostavat’ peniaze za preklady sprav ofici-
alnych alebo za ziskavanie sprav §pionaznych. Obvinenému Miinzovi i§lo hlavne
o to, ako sam doznava, aby vytazil pre seba o mozno najviac.

V priebehu svojho zamestnania v agentire Associated Press v Prahe obvine-
ny Miinz spoznal, Ze prevaznou ulohou tejto agentury je ziskavanie $pionaznych
sprav pre Ameriku, Ze do tejto Spionaznej ¢innosti boli zapojeni i zamestnanci
agentlry, obvineni Tomas Svoboda a Pavel Woydinek, Ze jak veduci, tak aj za-
mestnanci do §pionaze zapojeni, mali svojich informéatorov a agentov aj v najdo-
lezitejSich uradoch a podnikoch a Ze k svojej Spionaznej ¢innosti pouzivali tajnii
telefonnu linku, znejicu na meno Ing. Jana Knetla. V januari 1951 sa obvineny
Miinz zoznamil s Vladimirom Komarkom, ktory mu bol predstaveny obvinenym
Svobodom. Miinz sa dozvedel, Ze tento Komarek pouziva krycie meno Kulha-
nek, ze pracuje pre tedajsiecho veduceho agentury Polowetzkeho, ktorému doda-
val rzne Spiondzne spravy, ktoré potom Polowetzky posielal za hranice.

Ked potom v juni 1950 prevzal vedenie agentiry Associated Press v Prahe
obvineny Oatis, prevzal tiez celu Spionaznu siet’, vytvorenu svojimi predchod-
cami vratane zamestnancov agentury, obvinenych Tomasa Svobodu, Pavla Woy-
dinka a Petra Miinza.

Obvinenému Oatisovi odovzdal obvineny Miinz spravu o presune ur¢itych
vojenskych jednotiek a ich poétu do jedného miesta v Cechach a d’alsiu spravu
o vykone bezpe¢nostnych opatreni v stivislosti s tlohami na zaistovanie obrany
a bezpecnosti republiky. Kratko nato dodal obvineny Miinz obvinenému Oati-
sovi spravu, v ktorej boli uvedené osoby, zaistené v suvislosti s odhalenim roz-
siahlej §pionaznej a zaskodnickej skupiny, ktora to sprava obsahovala i podrobné
charakteristiky zaistenych osob, funkcie ktoré tieto osoby zastavali vo verejnom
zivote a podobne.
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Na pokyn obvineného Oatisa v januari 1951 vyzvedel a odovzdal obvine-
nému Oatisovi spravu o priprave a organizovani ilegalneho Uteku jednej vyso-
kopostavenej osobnosti zo Slovenska. Vtedy sa tiez poktsal zistit’ isty dolezity
objekt, ktory z hl'adiska obrany $tatu mal zna¢ny vyznam.

Na pokyn z New Yorku a na prikaz obvineného Oatisa a za pomoci Oatisovej
informatorky Lydie Votavovej zistoval v jednom mieste v Cechach priebeh ro-
kovani a porad urcitych politickych ¢initel'ov, pricom mal za ulohu tieto podrob-
nosti z tychto porad a rokovani, tiez overit’. To bolo v septembri 1950. Vysledok
svojho zistovania a overovania oznamil obvinenému Oatisovi tajnou telefonnou
linkou.

V marci 1951 vypracoval podla spravy jedného zo svojich informatorov pre
obvinené¢ho Oatisa pisomnu spravu o priebehu istého tajného pojednavania pred
Statnym sudom, ktoré to sprava obsahovala najmi fakty o trestnej &innosti ob-
vinenych.

Obvineny si bol vedomy toho, Ze spravy nim obvinenému Oatisovi su po-
sielané obvinenym Oatisom za hranice pre potreby cudzej spravodajskej sluz-
by. Obvineny Miinz tiez vedel o tom, Ze obvineny Oatis zasiela dolezité spravy
do Londyna alebo do New Yorku prostrednictvom amerického velvyslanectva
v Prahe.

Zhora uvedené zistené a preukazané skutocnosti doznal plne obvineny Petr
Miinz tak pri svojom vysluchu Statnou bezpe¢nostou, ako aj pri svojom vy-
sluchu na hlavnom pojednavani. Jeho doznanie vSak nie je osamotené, lebo je
potvrdzované jak vypoved’ami spoluobvinenych Williama N. Oatisa, Tomasa
Svobodu a Pavla Woydinka, tak aj vypoved’ami svedkyne Lydie Votavovej, kto-
ra plne potvrdila doznanie obvineného Miinza pokial’ sa tyka ziskavania Spionaz-
nych sprav a informacii. Okrem toho je doznanie obvineného Miinza potvrdené
aj dokumentmi a listinnym materialom, predlozenym sudu Statnym prokurato-
rom, ako aj obsahom trestného oznamenia. Doznanie obvinené¢ho Miinza je teda
potvrdené dokazovymi prostriedkami pri hlavnom pojednédvani.

Na zaklade zhora zistenych a preukazanych skuto¢nosti, tykajucich sa vset-
kych obvinenych, dochadza sud k zaveru, ze vSetci obvineni jednak v Prahe,
jednak aj na inych miestach republiky od roku 1948, pokial’ sa tyka od roku
1949 a 1950 az do svojho zatknutia v roku 1951, vo vzajomnom sprisahani
vyzvedali §tatne tajomstvo, pricom postupne sa zapajali do $pionaznej siete,
vedenej agentirou Associated Press v Prahe a podliehajucej pokynom a in-
Strukciam americkej $pionaznej sluzby. Obvineny Oatis ako veduci spomina-
nej agentary bol riadiacim organom $pionaznej siete a okrem svojich zamest-
nancov, ktorym daval prikazy a pokyny, mal svojich d’alsich informatorov,
pomocou ktorych ziskaval §pionazne spravy razu hospodarskeho, politické-
ho i vojenského. Takym istym sposobom postupovali ostatni obvineni Tomas
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Svoboda, Pavel Woydinek a Petr Miinz, ktori rovnako ziskavali spravy jednak
sami svojim pozorovanim a rozhovormi s r6znymi 'udmi, jednak prostrednic-
tvom svojich informatorov, podobne ako obvineny Oatis. Umysel vietkych ob-
vinenych sa niesol k tomu, aby sa vyzvedené §tatne tajomstva vyzradili cudze;j
moci, totiz Amerike, v ktorej sluzbach cela agenttra Associated Press v Prahe
stala, a to bud’ priamo, totiz organom tejto cudzej moci, ako to robil obvineny
Oatis, ktory dolezité Statne tajomstva zveroval vojenskému atasé amerického
vel'vyslanectva v Prahe, alebo nepriamo, totiz osobam, ktoré §pionazne spravy
uradom alebo organom cudzej moci d’alej odovzdajt, ako to robili obvine-
ni Svoboda, Woydinek a Miinz, ktori ziskané Spionazne spravy odovzdavali
svojmu nadriadenému obvinenému Oatisovi, suc si vedomi toho, ze obvine-
ny Oatis tie spravy skuto¢ne cudzej moci odovzda. Obvineni postupne jeden
s druhym, teda navzajom, i s osobami cudzimi, sa spol¢ili na vyzvedanie prave
Statneho tajomstva, aby ho vyzradili cudzej moci, a vosli tak do styku s cudzi-
mi ¢initel'mi, ako hlavne obvineny Oatis.

Vsetci obvineni si boli vedomi svojej protistatnej ¢innosti, boli si vedomi
toho, Ze vyzvedaju skuto¢nosti a opatrenia, ktoré vlada taji v zaujme bezpecnosti
a obrany §tatu, boli si tiez vedomi toho, ze tieto Statne tajomstva sa dostant do
rik cudzej, Ceskoslovenskej republike nepriatel'skej, $pionaznej sluzbe a teda do
ruk cudzej moci, ktora pripravuje nova zhubni svetova vojnu.

Ze i§lo o $tatne tajomstvo, ktoré vietci obvineni vyzvedali v umysle vyzradit’
ho cudzej moci, jasne plynie z obsahu jednotlivych skuto¢nosti, ktoré obvineni
vyzvedali a vyzradzali, ako aj zo znaleckého posudku znalcov z odboru vojen-
ského a politického spravodajstva. I§lo o Statne tajomstvo razu politického, hos-
podarskeho i vojenského, ako ich ma na mysli ustanovenie § 75 odst. 6 a 7 tr.z.

Std potom, zhodnotiac celil zistenu a dokazanu §pionaznu ¢innost’ vSetkych
obvinenych dochadza k presvedceniu, ze vsetci obvineni v dobe zhora uvedene;j
i na miestach zhora menovanych, vyzvedali $tatne tajomstvo v umysle vyzradit’
ho cudzej moci, Ze Statne tajomstvo cudzej moci timyselne priamo i nepriamo
vyzradili a ze sa k tymto ¢inom jednak navzajom, jednak s osobami d’al$imi,
spol¢ili a vosli do styku s cudzimi ¢initel'mi.

V zistenom a preukazanom konani obvinenych vidi potom sud vsetky skutko-
vé 1 pravne znaky trestného ¢inu vyzvedacéstva podla § 86 odst. 1 a odst. 2 pism.
a/ a pism. b/ tr.z a to ako po stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej,
ako uz zvrchu bolo dovodené. Preto boli obvineni uznani vinnymi uvedenym
trestnym ¢inom.

U vsetkych obvinenych bol vymerany trest podl'a ustanovenia § 86 odst. 1 tr.z.

Pri vymere trestu sud prihliadal u jednotlivych obvinenych v zmysle usta-
noveni § 19 tr.z jednak ku stupnu nebezpec¢nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost,
jednak k miere zavinenia, d’alej k osobe jednotlivého pachatela, najmé pokial
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sa tyka moznosti jeho napravy, a nakoniec aj k okolnostiam pritazujicim a po-
Pahcujtcim.

Je zrejmé, ze stupen nebezpecnosti vyzvedacstva spachaného obvinenymi,
bol u vsetkych obvinenych priblizne rovnaky, pretoze svojim trestnym ¢inom
navzajom spolupracovali proti zdkladom Ceskoslovenskej republiky a proti jej
pracujucemu l'udu, poskytujuc tak cudzej moci cenné poznatky z hospodarske-
ho, politického i vojenského sektoru republiky a podporujuce tak snahy zapad-
nych imperialistov na rozputanie novej svetovej vojny.

Pokial’ sa tyka miery zavinenia jednotlivych obvinenych, treba tu vytknut,
ze u obvineného Oatisa ide o cudzinca, amerického $tatneho prislusnika, ktory
nemal Ziadny vztah k Ceskoslovenskej republike, aky treba pozadovat’ od &es-
koslovenskych §tatnych obcanov. Obvineny Oatis vykonaval svoju $piondznu
¢innost’ ako vyskoleny $pion na prikaz svojich nadriadenych organov ako pro-
fesional.

Avsak inak tomu je u ostatnych troch obvinenych, Svobodu, Woydinka
a Miinza, ide o ¢eskoslovenskych statnych prislusnikov, ktori suc vedeni svojim
nepriatel’stvom k I'udovodemokratickému zriadeniu v republike a tym k pracu-
jucemu l'udu a k jeho snaham po skorom dosiahnuti socializmu, zradili svojim
trestnym konanim svoju vlast,, svoj narod a pracujuci I'ud a ulah¢ili obvinenému
Oatisovi jeho Spionaznu ¢innost, ktortt by on bez nich nemohol plnit, pretoze
nepoznal tunaj$ie domace pomery a neovladal Cesky jazyk, naproti tomu tito
traja obvineni boli oboznameni s domacimi pomermi a ako Cesi mali jednodu-
ché styky s domacim obyvatel'stvom, u ktoré¢ho sa snazili vzbudit’ podla poky-
nov a instrukcii obvineného Oatisa doveru bud’ vydavanim sa za pokrokovych
novinarov, alebo prehlasovanim, Ze su ¢lenmi Associated Press.

Z uvedeného je zrejmé, Ze miera zavinenia i osoba pachatel'ov je ina u obvi-
nené¢ho Oatisa a ind u d’alsich troch obvinenych.

Pokial sa tyka moznosti ndpravy obvinenych, tu sud pri vymere trestu uvazo-
val o tom, Ze u obvinenych Svobodu, Woydinka a Miinza je vzh'adom na ich vek
naprava mozna, ale Ze je potrebna predsa len dlhsia doba, aby boli tito obvineni
vychovavani k tomu, aby dodrziavali pravidla socialistického spoluzitia (§ 17
odst. 1 pism. b/ tr. z.).

Pritazujtice vzhliada std to, Ze obvineni prejavili trestnym ¢inom nepriatel’-
stvo k l'udovodemokratickému poriadku (§ 20 pism. a/ tr. z.), a ze obvineny Oatis
sa dopustil trestného ¢inu vyuzivajic zavislost’ a sluzobnu podriadenost’ d’alsich
troch obvinenych (§ 20 pism. i/tr. z.).

Za polah¢ujtice vidi sud, ze obvineny Oatis urobil tplné a kajicne doznanie,
v ktorom osvetlil celu $pionaznu €innost’, prevadzanu zo strany americkej Spi-
onaznej sluzby tak prostrednictvom ¢lenov diplomatického zboru americkych
zastupitel'skych uradov v republike, ako aj ¢lenov americkych alebo anglickych
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takzvanych novinarskych agentr a misii. Pritom obvineny Oatis usvedcil nie-
len ostatnych obvinenych, ale aj d’alSich pomocnikov, ktori s nim v jeho $pio-
naznej ¢innosti spolupracovali (§ 21 pism. h/ tr. z.). K tomu eSte pristupuje, ze
u obvineného Oatisa ide o pomerne kratku ¢innost, ktora bola vd’aka bdelosti
a ostrazitosti Ceskoslovenskych bezpe¢nostnych organov vcas odhalena, takze
bolo zabranené vacsim, tymto obvinenym, zamyslanym $kodam. U ostatnych
obvinenych treba v tomto smere vytknut,, ze sa dopustili trestného ¢inu okrem
iného aj pod tlakom zavislosti a sluzobnej podriadenosti na obvinenom Oatisovi
(§ 21 pism. d/ tr. z.), pricom sud prihliadal najmé aj k tomu, Ze by tito obvineni
urobili Gplné a kajicne doznanie a odhalili aj ostatnych svojich pomocnikov,
ktori pre nich v ich $pionaznej ¢innosti pracovali (§ 21 pism. h/ tr. z.).

Sud potom vedeny stc zhora uvedenymi ivahami a zistenim, vymeral jednot-
livym obvinenym trest odnatia slobody podl'a svojho presvedcenia uplne tmer-
ny a primerany ich zavineniu i zakonu.

Doba, ktort obvineni pre trestny ¢in vyzvedaéstva stravili vo vdzbe bola za-
pocitana do trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 23 tr. z.

Vyrok o prepadnuti celého majetku u vsetkych obvinenych sa opiera o usta-
novenie § 47 tr. z. so zretel'om na ustanovenie § 86 odst. 4 tr. z., ked’ze v sude-
nom pripade sud nedospel k presvedéeniu, Ze je treba vyslovit' u obvinenych
Svobodu, Woydinka a Miinza stratu $tatneho obcianstva v zmysle ustanovenia
§ 42 tr. z.

Strata Cestnych obcianskych prav bola vyslovena u vsetkych obvinenych,
pretoze boli odstudeni za umyselny trestny ¢in na trest docasného odnatia slo-
body, prevysujucim dva roky, nehl'adiac na to, ze obvineni prejavili trestnym
¢inom nepriatel’'stvo k 'udovodemokratickému poriadku (§ 43 tr. z.). Do¢asna
strata ob¢ianskych prav, uvedenych v odst. 2 § 44 tr. z. bola sidom stanovena na
10 rokov v zmysle ustanoveni § 44 odst. 3 tr. z.

KedZe obvineny Oatis nie je ¢eskoslovenskym obcanom, ulozil sid tomuto
obvinenému okrem zhora uvedenych trestov tiez trest vyhostenia z tzemia Ces-
koslovenskej republiky, pretoze to vyZaduje vSeobecny zaujem (§ 52 tr. z.).

Opravnym prostriedkom proti tomuto rozsudku je odvolanie, ktoré ma od-
kladny t¢inok a ktoré je mozné podat’ na Statnom sude v Prahe do troch dni od
dorucenia stejnopisu vyhotoveni rozsudku (§§ 172 a 175 tr. p.).

V Prahe dna 4. jula 1951
JUDr. Jaroslav Novék v. r.

Zdroj: MICHALEK, S.: Pripad Oatis. Bratislava: UPN, 2005, s. 198 — 217.
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1.8 Politické procesy (1948 — 1953/1954)

Prameii: Docasny ustavny, disciplinarny a vychovny poriadok
pre tabory natenej prace

Prozatimni austavni, kazefisky a vychovny fad pro tabory nucené prace?!

Ulohy vychovy v TNP

a) presvedciti osoby, do TNP zatazené o nespravnosti jejich dosavadniho postoje
k lidové-demokratickému rezimu a presvedciti je, ze jejich zatazeni do TNP je
spravnim opatfenim, kterym se lidové-demokraticky rezim brani proti tém, kdoz
rusi jeho cestu k socialismu,

b) vytvofit u zafazenych osob spravny pomér k lidu a narodu a usilovat o to, aby
zatazené osoby do TNP se staly uzitecnymi ob¢any republiky,

¢) vypéstovat v kazdé zatazené osob¢ pevné presvédéeni o nevyhnutelné potiebé
znic¢eni fasismu a nacismu a vSech protidemokratickych a protisocialistickych
zivla, které z tiidnich, hospodaiskych a jinych divodia piekazeji vystavbeé nasi
lidové-demokratické republiky,

d) vychovavat z kazdé zatazené osoby aktivniho stoupence nasi lidové-demo-
kratické ideologie, socialismu, rovnopravnosti Cechti a Slovakil, spojenectvi
a pratelstvi se slovanskymi, lidové-demokratickymi pokrokovymi narody celého
svéta,

e) upeviovat v zafazenych osobach ptesvédceni o spravnosti nasi cesty k socia-
lismu a vychovat z nich obc¢any, kteii poméhaji budovat lepsi a socidln¢ spraved-
livejsi zivot pro vSechny ob¢any republiky,

f) péstovat a udrzovat jednotu lidu, bez rozdilu nabozenské ptislusnosti a zabra-
novat vytvafeni jakychkoliv tfenic, které by tuto jednotu tfistily,

21 Citované podla: SIVOS, I.: Bez rozsudku! Pracovné tabory, sistredovacie tébory a tdbory
niitenej prace na Slovensku 1945 — 1953. Bratislava. Ustav paméti naroda, 2011, s. 193. (SNA,
f. PV — Sprava taborov nutenej prace, §. 1 (nespracované). Prozatimni ustavni, kazensky a vy-
chovny fad pro tabory nucené prace.)
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g) vychovavat a presvédCovat zatazené osoby o potieb¢ potrestani a zneSkodné-
ni v8ech vale¢nych zlo¢inct a §tvach, zradcl a domacich ptisluhovaci,

h) popularisovat lidové a narodni tradice ¢eského a slovenského naroda, pozna-
vat naSe spojence, zejména SSSR, uvédomovat si zavazky vici témto spojenctim
u védomi vSech nasich socidlnich vymoZzenosti,

ch) vypéstovat spravny pomeér k praci a rozumné zivotosprave,

1) starat se o vys$s$i kulturni uroven zafazenych osob doplnovanim jejich vSeobec-
ného vzdeélani, upozornovati je na hodnotné knihy, organisovat pro né¢ hodnotna
filmova predstaveni, navstevu divadel, organisovat jejich sportovni a rekreaéni
¢innost,

j) seznamovat zafazené osoby s dé&jinami Cs. republiky a uéit je poznavat d&jiny
a kulturu ostatnich narodd, zejména Slovanskych,

k) informovat je o doméacich a mezinarodnich udalostech politickych, hospo-
datskych a kulturnich,

1) vysvétlovat jim Skodlivost a nebezpeci rozvratnické zahrani¢ni propagandy,
m) starat se, aby se zafazenymi osobami bylo spravedliveé nakladano,
n) organisovati a spoluptisobiti pti samosprave v TNP

0) po odchodu zatazené osoby udrzovati s ni pisemny styk a pomahat propusté-
nym osobam pii zaclefiovani do vyrobniho procesu.
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